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Instalados ya en el marco de un orden global de la
informacién que logrd consumar con llamativa rapidez
el desplazamiento de la antigua sociedad industrial

nacional, este nuevo libro del socidlogo Scott Lash .

examina la posibilidad de una teorfa critica de la socie-
dad de la informacién contempordnea. Hasta aqui,
dice el autor, la critica siempre supuso un espacio
trascendental e independiente en el cual el observador
podia dedicarse a reflexionar sobre las cosas y el mun-
do. Y supuso, asimismo, un tiernpo para esa reflexién.
Esta situacién ya no tene vigencia. No hay espacio
exterior ni tiempo para llevar a cabo la tarea critica. El
orden de la informacién se nos impone con una pre-
sencia ineludible. La critica de la informacién, enton-
ces, deberd hacerse desde el interior mismo de la infor-
macién.

En apoyo de su tesis, Lash comienza por exponer
los elementos bdsicos del orden de la informacién, con
especial hincapié en las «formas tecnolégicas de vida».
Aborda luego la crucial cuestién del poder. En el or-
den actual, este ya no actila sobre la base de la explota-
cién, como lo hacia en la vieja sociedad industrial, sino
de la exclusién: exclusién del circuito, de los medios,
de los flujos globales de informacién y comunicacién.
Hoy, el poder es informacional, némade, estd en los
flujos: de dinero, imdgenes, comunicaciones. Es ubicuo
vy 14bil, y ha perdido el cardcter férreamente centraliza-
do que tenfa en la era de los Estados naciones. Para
adquirir pleno sentido, dice el autor, la critica de la in-
formacién debe ser al mismo tiempo una critica del
poder. S :

En un mundo donde el movimiento y los flujos
cobran una relevancia inédita, los viejos paradigmas se
derrumban. En ese sentido, resulta interesante advertir
que la cultura global de la informacién atestigua una
nueva autonomia de los objetos, que en su circulacién
planetaria a través de las redes escapan a las intencio-
nes y la soberania del sujeto. Hoy, este debe compartir
su reino con ellos, sean materiales o virtuales, y en ese
aspecto puede decirse que se abre a una comprensién
fenomenclégica del mundo: deja de ser el observador
distanciado y desapegado de la actitud cientifica para
actuar en el mismo plano inmanente con los objetos y

(Contintia en la segunda solapa.)
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Introducciéon

«Un espejo haria bien en reflexionar antes de darnos sus
imdgenes». :

Jean Cocteau, Le sang d’'un poéte

Este libro plantea la siguiente pregunta: jes posible una
teoria critica en la sociedad de la informacién contempo-
rdnea? Los capitulos iniciales abordan las dimensiones
centrales de este orden global de la informacién que ha
llegado a desplazar rdpidamente a la antigua sociedad in-
dustrial nacional. Los capitulos centrales se ocupan del
topico de la critica y la teoria critica. Y los capitulos finales
tienen su foco en una posible reconfiguracién de la teoria
critica para enfrentar este orden de la informacién. Mi inte-
rés es plantear que la critica siempre implicé un trascen-
dental, otro espacio independiente desde el cual podia
lanzarse la reflexién critica. El argumento de este libro es
que esa critica ya no es posible. A mi entender, el propio
orden global de la informacién ha borrado y devorado todos
los trascendentales. Ya no existe espacio exterior alguno
para dicha reflexién critica. Y tampoco hay tiempo. No hay
escape del orden de la informacién, por lo cual la critica de
esta debera provenir del interior de la informacién misma.

El capitulo 1 representa una introduccién bastante
acabada a lo que quiero decir con critica de la informacién.
El capitulo 2 expone los elementos bésicos del orden de la
informacién. Titulado «Formas tecnoldgicas de vida», co-
mienza por examinar la nocién de «formas de vida», para
preguntarse luego qué pasa cuando estas se convierten en
tecnolégicas. El capitulo 3 sostiene que en el orden de la
informacién el poder no funciona tanto a partir de un princi-
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pio de explotacién como de exclusién. Actiia sobre 1a base de
principios de exclusién e inclusién en lo que podemos llamar
«Zonas vivas y zonas muertas», «zonas domesticadas» y «zo-
nas silvestres». La sociedad industrial nacional implica el
poder como explotacién. La cultura global de la informacién
depende del poder como exclusiéon. En lo fundamental, se
trata de exclusién con respecto al «circuitor, a los medios de
informacidn, a los flujos globales de informacién y comuni-
cacién. En la sociedad industrial nacional, los principales
actores eran las naciones, las instituciones y las organiza-
ciones. En el orden de la informacién, las relaciones clave se
dan menos dentro de un pais que entre ciudades globales de
diferentes paises. La importancia de las relaciones de pro-
duccién internas a las organizaciones tiene hoy un paralelo
en las nuevas relaciones de produccién y comunicacién
entre «desorganizaciones» més pequefias y amorfas. A esas
desorganizaciones se consagra el capitulo 4. Una teoria
critica, con trascendental o sin él, debe ser también una teo-
ria del poder. Demasiados analistas se limitan a entusias-
marse con la expansién de los horizontes posindustriales de
la innovacién y la eleccién. Una de las metas fundamentales
de este libro es explorar los perfiles de un régimen informa-
cional emergente de poder.

Lios capitulos 5 y 6 se ocupan de los productos de la socie-
dad de la informacién. La sociedad industrial nacional cen-
tra su atencién en «el sujeto». Por su parte, la cultura global
de la informaci6n da testimonio de una nueva autonomia de
los objetos, que en su flujo global tienden a escapar de las
intenciones y la soberania del sujeto. Esto vale para los mo-
vimientos globales de objetos tan variados como las imdge-
nes, las comunicaciones y las finanzas. En su caracter efi-
mero, elevada rotacién, impacto inmediato y veloz movi-
miento, los bienes de consumo con mucha presencia de
marca y movilidad acelerada también comparten cualida-
des informacionales. Asimismo, en su movimiento a través
de las redes globales escapan al control de los sujetos. De tal
modo, el capitulo 5 estudia estos objetos mientras se mue-
ven con velocidad a través de dichas redes globales. Como
sostiene Manuel Castells (1996), 1a sociedad de la infor-
macién es una «sociedad red», y este libro toca repetidas ve-
ces la cuestion de las redes. El argumento bésico, tanto en
este caso como en el resto del volumen, es que al convertirse
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en informacionales, las formas de vida se desprenden de sus
cualidades «orgénicas» y se conforman como redes. Esto es:
en la sociedad red, las formas de vida estén de algtin modo
en el aire, desarraigadas. El ser-en-el-mundo se transfor-
ma, por decirlo asi, en «ser-en-el-planeta». Sin lugar a du-
das, actta en ello la légica de la mercantilizacién. Pero la
difusi6én y ubicuidad de las redes de informacién y comuni-
cacién no pueden reducirse a ella. En un sentido muy im-
portante, tanto las formas orgénicas de vida como la-mer-
cancia estan subsumidas en la informacionalizacién* gene-
ral de las redes. El orden de la informacién es al mismo
tiempo una «sociedad medidtica». Este es el tema del capitu-
1o 6. Los medios trabajan a través de interfaces, y la socie-
dad medidtica atestigua la difusién general de estas, al ex-
tremo de que los mismos bienes de consumo llegan a adqui-
rir ese caracter (Manzini, 1989).! La unidad cultural para-
digmética en la sociedad medidtica es la «comunicaci6n»,
que con su brevedad, velocidad y cardcter effmero comienza
a imponerse a la narracién y el discurso como principio car-
dinal de la cultura. En rigor, esta l6gica de la comunicacién
barre con la propia teoria, que en un sentido importante se
convierte en «teoria mediatica».

Los capitulos 7 a 10 dejan por el momento el ruido y las
operaciones del orden de la informacién y abordan la cues-
tién de la critica. Este libro esta dedicado tanto a ella como a
la informacién. Para una generacién més antigua, la teoria
critica significaba «teoria alemana» de la Escuela de Franc-
fort: 1a obra de Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse y Jiirgen Habermas. Para una generacién un poco
més joven, significa «teorfa francesa»: Michel Foucault,
Jacques Lacan, Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida. El
hilo que conecta a ambas generaciones es Martin Heideg-
ger, y cierta dimensién del «ser» que es trascendental al
orden empirico de la mercantilizacién, la linealidad y la ra-
cionalidad instrumental. Asi, para la Escuela de Francfort,

* Utilizaremos este término para traducir el informationalization del
original. Lo preferimos a «informatizacién», de empleo frecuente pero
alcance mas restringido, ya que segiin el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola se refiere al «tratamiento automdtico de la informacién por
medio de ordenadores». De igual manera, hablaremos de «informaciona-
lizar» y no de «informatizar». (N. del T')

11,a idea de la interfaz es de Celia Lury, que me introdujo en la obra de
Manzini.
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«sistema», identidad y racionalidad instrumental constitu-
yen el reino de lo empirico, mientras que mundo de la vida,
negacion y racionalidad comunicativa comprenden lo tras-
cendental. Para la teoria francesa, lo empirico es «lo mismo»
0 «presencia», y la metanarrativa y lo trascendental es «lo
otro» o différance. ‘
Dicho esto, hay dos tipos de teoria critica, la «aporética» y
la «dialéctica». En la primera, lo trascendental y lo empirico
son inconciliables, incomunicables, indecidibles. La aporé-
t1.ca tiene su origen en Kant. El otro tipo de teoria critica in-
s1ste- en fundar lo trascendental en lo empirico. En un senti-
d.o significativo, este segundo tipo de teoria critica es hege-
liana. Lo es, sin embargo, no por prometer resolucién al-
guna en un absoluto o el triunfo de la razén, sino por dar
fundamento a todos los trascendentales. Asi, el capitulo 7
sgﬁala un desacuerdo con la aporética de Emmanuel 1.é-
vinasy su ética del otro incognoscible. Esa ética, a mi enten-
d_er: seniegaa fundar lo trascendental en una nocién de tra-
dicién o comunidad y por lo tanto se mantiene en un nivel de
abstraccién incomprensible. Por mi parte, creo necesaria
alguna forma de traducibilidad para cualquier tipo de vivir
con el otro. El capitulo 6 examina los limites de la nocién de
différance de Jacques Derrida. Su concepto de «signo», sos-
tengo, depende de una différance trascendental, sin funda-
megtP .alguno en lo empirico. Necesitamos, en cambio, una
v sen_notlca més situada, basada especialmente en formas de
socialidad. De manera similar, el capitulo 8 es un desafio a
la teo:r.ia critica de Emmanuel Lévinas y especificamente a
su nocién infundada (y subsocializada) del «otro».

El capitulo 9 prosigue con estas exploraciones de la
teoria critica y considera la obra de Henri Lefebvre. Este
plantgé una critica del racionalismo abstracto tanto del
espacio cartesiano como de la semiética estructural, desde
el. punto de vista de un materialismo radical de la vida coti-
diana. Su metafisica materialista se inicia con la metéfora
del cuerpo de «la arafia», que a través de la mimesis teje una
malla en la produccién del espacio. Pregunto: ja qué tipo de
produccién del espacio conduciria esa metdfora en el cora-
z6n de la sociedad global de la informacién? Conduciria, al
parecer, a una espacializacitn en la cual la arafia adopta’ria
a’mbqtos de la méquina, del sistema tecnolégico, y la malla
asumiria los atributos de una red. «<Malla» y «red» estan
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yuxtapuestas en una critica materialista lefebvriana, po-
tencialmente radical. Se trata de una critica del capitalismo
snformacional desde la perspectiva de una nocién muy
fundada del espacio urbano. El capitulo 10 comienza donde
termina el capitulo 9, otra vez con la «malla», yanoladela
arafia mimética y tdctil de Lefebvre sino del «narrador» de
Walter Benjamin. La malla del narrador empieza «alla lejos
y hace tiempo». Como una escalera, sus peldafios se extien-
den desde muy arriba hasta muy abajo. El narrador y sus
recuerdos son perturbados por la teniporalidad moderna
—1a del tiempo newtoniano, la de la novela—, cuyo ritmo
pone el ser del protagonista en brutal yuxtaposicién con su
propia mortalidad. Pero ;jqué pasa con el ser de este prota-
gonista en una era después del tiempo, una era de veloci-
dad, de experiencia de choque (Chockerlebnis)? :Qué pasa
con el ser cuando hay poco tiempo para pensar? ;Qué suce-
de cuando la muerte ya no se consigna en el reino de lo otro
sino que ocupa el mismo plano inmanente de la tecnologia y
la cultura profana, en el cual el ser se convierte simplemen-
te en otra terminal de la red, otro ente? Para Benjamin, el
tiempo contemporaneo se aplana en el espacio inmanente
de 1a tecnologia y la Chockerlebnis. No obstante, su teoria
critica deja lugar para el materialismo dialéctico: un mate-
rialismo dialéctico en el cual el mundo empirico de la tecno-
logia, 1a experiencia de choque y la velocidad ha nivelado el
ser y la razén en una tierra baldia, pero el momento tras-
cendental se preserva como memoria y duelo.

Los capitulos 11 a 13 vuelven a la inmanencia, la indife-
rencia de la informacién. El capitulo 11 explora la naturale-
za dual de la sociedad de la informacién. Por un lado, en ella
hay produccién, consistente en trabajo con un uso intensi-
vo del disefio y la informacién, asi como fuerzas infor-
macionales de produccién y productos digitales. Por otro,
circulacién de bienes informacionales. Ahora, la produccion
més extremadamente racional puede llevar a la circulacién
y distribucién més irracionales. En este contexto es licito
hablar de una «sociedad des-informada de la informacién».
La contradiccién radica en que asi como la sociedad de lain-
formacién conduce a un «espabilamiento» creciente, al mis-
mo tiempo acarrea cierta «estupidizacién» inevitable. Estos
bienes informacionales son tipos particulares de bienes
culturales. A diferencia de la narracién, la informacién com-
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prime el comienzo, el medio y el final en la inmediatez pre-
sente de un «ahora-aqui».* A diferencia del discurso, no ne-
cesita argumentos legitimadores ni adopta la forma de
enunciados proposicionales, sino que trabaja con una
violencia comunicacional inmediata.

El orden global de la informacién es una «cultura tecno-
légica». En ella, los dualismos previamente existentes de la
tecnologia, por un lado, y la cultura, por otro, se disuelven
en el mismo plano inmanente. Lo que antes era una cultura
representacional de la narracién, el discurso y la imagen
que el lector, el espectador o la audiencia enfrentaban en
una relacién dualista, hoy se convierte en una cultura tec-
noldgica. La cultura ya no estd compuesta primordialmente
de esas representaciones sino de objetos culturales como las
tecnologias, que hoy ocupan el mismo espacio con quien
ahora no es tanto el lector, el espectador o 1a audiencia como
el usuario, el actor. El capitulo 12 aborda esta disolucién de
la representacién. En él consideramos ante todo la idea de
«juego» como un mundo inmanente de intercambios simbé-
licos, un mundo, a decir verdad, m4s «primordial»: més an-
tiguo que la cultura dualista de la representacién emergen-
te con las religiones mundiales y sus herederos racionalis-
tas y humanistas, y una condicién de existencia de esa cul-
tura. En este aspecto, la actividad inmanente del intercam-
bio simbdlico se endurece hasta alcanzar la rigidez de una
esfera separada de lo simbélico, amputada de las préacticas
profanas de la vida cotidiana y trascendental a ellas. Si
McLuhan y Baudrillard tienen razén y la lenta expansion
de un orden lineal previo sufre una repentina implosién de
«reversibilidad», tal vez el juego vuelva entonces una vez
maés al primer plano como una actividad modal de la cultura
tecnolégiea.

La disolucién de la representacién en la inmanencia del
orden de la informacién también se refleja en el desafio fe-
nomenoldgico al dualismo positivista. Husserl rompi6 con el
pensamiento positivista de sujeto y objeto al resituar al su-
jeto en el mundo con una intencionalidad, una actitud hacia
los objetos. Sin embargo, permitié que Io trascendental vol-
viera a entrar por la ventana, al plantear un tipo especial de

* Now-here, que sin el guién se transforma en nowhere, ningiin lugar.
(N.del T) R
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puesta entre paréntesis de una reduccién trascendental que
revelaria las estructuras ontoldgicas de las cosas en si. El
socitlogo Harold Garfinkel llev6 la revolucién fenomenols-
gica hasta sus conclusiones extremas. Garfinkel rompe con
la actitud y la ontologia trascendentales a favor de un empi-
rismo radical de la «actitud natural». También desestima el
mentalismo de la filosofia de la conciencia de Husserl. Para
él, 1a entidad que tiene intencionalidad, la entidad que da
sentido al mundo, no es la conciencia sino las formas de la
vida social. Se trata de formas de vida que tienen actitudes
y poseen intencionalidad. La comprensién del mundo se
produce al margen de un sujeto trascendental, a través de
las comunicaciones externas y empiricas entre los integran-
tes de una forma dada de vida. En el capitulo 12 trataremos
esta fenomenologia de las comunicaciones de un empirismo
radical pero resueltamente antipositivista. En ella, la «re-
flexividad» con la desaparicién del espacio y el tiempo para
la reflexién es el vinculo inmediato de la comprensién con
las formas de vida. Este modo de reflexividad tiene su para-
lelo, como veremos, en la cibernética de los sistemas tecno-
légicos. Hablamos de una fenomenologia de las comunica-
ciones (Luhmann, 1997); en rigor, de una «fenomenologia
tecnolégicar.

Las implicaciones de todos estos planteos son un nuevo
régimen de poder no lineal. Ese es el tema del capitulo 13.
Abordamos la no linealidad a través de la obra de Marshall
McLuhan. Para McLuhan, el sujeto no sélo es inmanente y
estd en el mundo con los objetos tecnoldgicos, sino que se fu-
siona con ellos y se transforma en sus «extensiones». En el
marco pos-societal contempordneo de movimiento y flujos
(Urry, 2000) el centro del escenario es ocupado por las tecno-
logias, menos de produccién que de comunicacién. Habla-
mos de una comunicacién en su sentido més amplio, inclu-
yendo toda clase de movimiento de personas y cosas. Las
tecnologias de la comunicacién, ya sean de transporte de
personas, bienes o mensajes y otras cosas inmateriales, pre-
suponen su propio sustrato. Estos sustratos —sostenia
MecLuhan— tendian antafio a ser lineales y continuos y a to-
mar la forma de «caminos». Hoy suelen ser no lineales y dis-
continuos y adoptan la forma de «puertos», desde los aero-
puertos internacionales hasta los telepuertos méviles. La
antigua «comunidad imaginada» nacional trabajaba con co-
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municaciones lineales y jerdrquicas del tipo de «carreteras»
desde el centro hacia las provincias, por ejemplo al «conver-
tir a los campesinos en franceses», y con instituciones de
una comunicacién lineal centro-periferia, desde los tendidos
telefénicos nacionales hasta las empresas burocrdticas je-
rarquicas. En contraste, la comunicacién «reticulada» con-
temporanea, por ejemplo entre ciudades globales, es no 1i-
neal y discontinua. En rigor, las redes, a diferencia de las
instituciones o los estados cldsicos, son por definicién dis-
continuas y no lineales.

Este cambio trae aparejadas nuevas constelaciones de
poder que cualquier critica de la informacién debe tener en
cuenta. La teoria posestructuralista (Foucault, Derrida,
Lyotard) tiende a tratar el poder —ya sea en cuanto discur-
so, «metafisica de la presencia» o metanarraciones— como
lineal y continuo. La resistencia, por su parte, es no lineal y
compleja. Aun para Foucault, que constata la circulacién
del poder en el micronivel de los capilares de la sociedad, en
ese nivel local actiia un régimen de poder y saber lineal y
discursivo. A mi entender, en el orden de la informacién el
poder se ha vuelto mucho mds elusivo: ahora es no lineal y
discontinuo. Para examinar este aspecto, abrevo en la obra
de Donna Haraway. Segtin esta autora, estariamos movién-
donos hacia un régimen de poder y saber cuyo ethos no es
discursivo sino informacional, en el cual la «vida» ya no es
una cuestién de sistemas orgdnicos sino de sistemas tecno-
16gicos. Y la acumulacién de capital también se convierte
literalmente en acumulacién de formas de vida como infor-
macién en las bases de datos de, por ejemplo, el proyecto del
genoma humano. Hoy, no sélo la tecnologfa de la informa-
cién y las comunicaciones (TIC) sino la vida misma est4 ca-
da vez més «patentada», cada vez mds inscripta en tipos de
propiedad intelectual. :

En la antigua cultura representacional de la sociedad in-
dustrial, el principio de causalidad predomina en la vincu-
lacién reciproca de los objetos e incluso de los sujetos. En la
cultura tecnoldgica, esa causalidad es desplazada por la
«aditividad». La adicién no lineal desplaza la causa lineal.?

2 Esa «adicién» es al mismo tiempb una hipercausalidad: ms causal que
lo causal, una autocausalidad autopoiética y recurrente. Esto también es
reflexividad. '
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Esta situacién tiene consecuencias cruciales para la critica.
Ahora, ella misma debe conectarse con las formas de vida
sociales y tecnoldgicas de nuestros dias a través de la aditi-
vidad. Con la desaparicién de los trascendentales, la critica
y el critico ya no pueden ocupar la posicién trascendental y
deben, en cambio, adicionarse, ser un «complemento» de las
redes de actores globales e inmanentes de 1a era de la infor-
macién. La desaparicién de lo trascendental deja sélo lo
empirico: la era de la informacién es radicalmente empiris-
ta. La critica ya no puede ser trascendental; aunque igual-
mente antipositivista, debe convertirse en empirista. En
esa condicién, llega a ser humilde. El critico del tercer mile-
nio es el «testigo humilde» de Haraway. En lugar del otro o
la diferencia trascendentales estd la humildad del «y», lo
que Gilles Deleuze llama «la conjuncién». El orden de la
informacién es ineludible. Ya no nos proporciona un lugar
externo donde situarnos. Pero como complemento y con su
actuacién ineludible en los medios de informacién, la critica
puede contribuir a reconfigurar la informacién, a remodelar
el objeto tecnolégico y sus limites, a reelaborar las fronteras
de la propiedad y el dominio publico. En una época de indi-
ferencia informacional generalizada, el critico puede mar-
car una diferencia. A modo de conclusién, el capitulo 14
vincula varios de los temas del libro. Comienza por sugerir
que la sociedad de la informacién tal vez sea sobre todo un
orden de comunicaciones. Utiliza la idea de las comunica-

ciones para entender la desterritorializacién de las insti-

tuciones, estructuras, organizaciones y sistemas del orden

industrial nacional. Luego considera cémo se reterritoria-

liza la légica de los flujos de informaciones en la nueva for-

macién de la marca, la plataforma, la norma, la propiedad

intelectual y la red. Interpreta después el orden de la infor-

macién desde el punto de vista de la crisis de reproduccién

de lo social y el orden simbélico. Como veremos, los flujos de

informaciones se contraponen a todas las légicas de la re-
produccién y las abandonan en beneficio del consumo, el ex-

ceso y la produccién crénica.
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1. Critica-de-la-informacién

;Como es posible la ciencia social critica, la teoria critica
ola critica en la sociedad de la informacién? En la Alemania
de las décadas de 1960, 1970 y 1980, la teoria critica solia
entenderse sobre todo como Ideologiekritik: una teoria criti-
ca ampliada para abarcar a Adorno, Habermas y el marxis-
mo. Pero ;qué pasa en una era en la cual el poder simbélico
ya no es ideoldgico, esto es, ya no toma las formas de los sis-
temas de ideas que constituyen las ideologias? ;Qué pasa
cuando el poder simbdlico, en cambio, es principalmente
informacional? Las ideologias se extendian en el tiempo y el
espacio. Tenfan pretensiones de universalidad. Amenudo se
ampliaban en la forma temporal de «metanarraciones». En-
trafiaban «sistemas de creencias». Incorporaban la refle-
xién y, en verdad, necesitaban tiempo para ella. La informa-
cién estd comprimida en el tiempo y el espacio. No reivin-
dica universalidad alguna y est4 contenida, en cambio, enla
inmediatez de lo particular. La informacién reduce o com-
prime las metanarraciones hasta un mero punto, una sefial,
un simple acontecimiento en el tiempo. Hay en ella una
inmediatez que tiene poco en comiin con sistemas de creen-
cias como el cristianismo o 1a Tlustracién. Su velocidad y su
cardcter efimero casi no dejan tiempo para la reflexién. La
pregunta, es, entonces, qué tipo de futuro hay para la teoria
critica en una época con escaso margen para la reflexién. La
ciencia social critica se desarroll6 en la era de la Ideologie-
kritik. ;Qué pasara con ella en una era de Informationskri-
tik? En rigor, ;es posible esa critica-de-la-informacién?*
{Puede el pensamiento critico actuar en una era de la infor-
macién?

# Traducimos como «critica-de-la-informacién» el informationcritique
del original, construido segin el modelo del término alemén Informa-
tionskritik. (N. del T))
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Informaciéon

sQué es la informacion? .

Permitanme comenzar examinando cudles podrian ser
los principales pardmetros de la era de la informacién. Que-
rria interpretar época contemporénea en términos de socie-
dad de la informacién, y no de posmodernismo, sociedad del
riesgo, capitalismo tardio, etc. En primer lugar, la expresién
«sociedad de la informacién» es preferible a «posmodernis-
mo» porque dice cudl es el principio de la sociedad en vez de
limitarse a indicar después de qué viene. En este sentido, el
posmodernismo es lo que viene después del modernismo.
En segundo lugar, el posmodernismo se ocupa sobre todo del
desorden, la fragmentacién, la irracionalidad, mientras que
el concepto de informacién explica a la vez el (nuevo) orden
y desorden que experimentamos. Como veremos més
adelante, el desorden (irracionalidad) es en gran medida la
consecuencia imprevista del orden (racionalidad). En tercer
lugar, arquitectos como Robert Venturi entienden el posmo-
dernismo en términos de «complejidad» y «contradiccién» y,
en particular, a partir de las contradicciones en la yuxtapo-
sicién de elementos estilisticos y entre la decoracién y la es-
tructura. En comparacién, la informacién resulta un con-
cepto preferible y més eficaz porque actiia sobre la base de
un principio unificado. Asi, una «arquitectura informacio-
nal» es una arquitectura de flujos y movimientos y alienta
las relaciones en tiempo real por encima de las distancias;
es una arquitectura de la descontextualizacién, de la com-
presién de tiempo y espacio (Koolhaas et al., 1997).

En contraste con otros anilisis, por ejemplo los de Bell
(1973), Touraine (1974) y Castells (1996), creo que debemos
entender la sociedad de la informacién concentrdndonos en
las cualidades primarias de la propia informacién. Esta de-
be interpretarse aqui en marcada distincién de otras cate-
gorias socioculturales anteriores, como la narrativa, el dis-
curso, el monumento o la institucién. Las cualidades prima-
rias de la informacién son el flujo, el desarraigo, la compre-
sién espacial y temporal y las relaciones en tiempo real. En
este sentido, no excluyente pero si fundamental, vivimos en
una era de la informacion. Algunos autores calificaron
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varias de estas cualidades de tardo-modernas (Giddens,
1990), y otros las llamaron posmodernas (Harvey, 1989), pe-
ro estos conceptos me parecen demasiado amorfos. La infor-
macién no lo es.

Querria concebir la sociedad de la informacién de una
manera un tanto diferente de lo que ha sido habitual entre
los soci6logos.! Con frecuencia se la ha entendido en térmi-
nos de produccién con uso intensivo del conocimiento y de
una serie posindustrial de bienes y servicios: Es preciso am-
pliar este punto de vista. Antes que nada, tal vez sea nece-
sario considerar la paradoja de la sociedad de la informa-
¢ién. Esto es, c6mo una produccién tan racional puede
resultar en la increible irracionalidad de las sobrecargas de
informacién, la informacién errénea, la desinformacién y la
informacién descontrolada. Se juega aqui una sociedad
desinformada de la informacién. La clave para entenderlo
es examinar lo que se elabora en la produccién de informa-
¢ién no como bienes y servicios con abundante contenido
informaecional, sino como bytes de informacién mas o menos
fuera de control. Se plantea asi una teoria de las consecuen-
cias imprevistas (Beck et al., 1994).

La produccién de informacién implica una importante
compresion o, mejor, varias importantes compresiones. Aca-
so serfa cardinal hacer una lectura perversa de la sentencia
de McLuhan e interpretar «el medio es el mensaje» en el
sentido de que el mensaje es el medio paradigmatico de la
era de la informacién. Antes, el medio predominante era la
narracién, la poesia lirica, el discurso, la pintura. Pero hoy
es el mensaje: el mensaje o la «comunicacién». Y hoy el me-
dio se asemeja mucho a un byte. Estd comprimido. El diario
ya nos proporcion6 el modelo para la era de la informacién.
Con la salvedad de que ahora esta ha alcanzado una pene-
tracién mucho mds grande y se ha extendido a toda una
serie de interfaces maquinales. A diferencia de la narracién,
el discurso o la pintura, la informacién contenida en los dia-
rios aparece en mensajes muy breves.? Est4 comprimida.

1La interfaz de lo posindustrial y lo posmoderno se aborda en la obra de
Mark Poster (1990, 1995), Kevin Robins (1996), Andrew Feenberg (1993) y
Frank Webster (1995).

2 Al mismo tiempo, los diarios son cada vez mds el &mbito de la opinién
experta discursivamente justificada y analitica. De tal modo, nuestro
marco informacional incluye proporciones crecientes de experiencia
trillada y experiencia discursiva. También esta situacién forma parte del
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Literalmente comprimida. La narrativa, tal como se pre-
senta en las novelas, funciona con un comienzo, un medio y
un final. Las intenciones subjetivas del protagonista son el

motor de la trama y los acontecimientos se suceden unos a.

otros como causas y efectos. El discurso —por ejemplo en los
textos filoséficos o de las ciencias sociales— est4 compuesto
de marcos conceptuales, una l4gica proposicional y actos de
habla serios y respaldados por argumentos legitimadores.
La informacién no es nada de esto. Una vez que el medio se
convierte en el mensaje o el byte (muy breve pero de diver-
sas longitudes) de informacién, las apuestas se modifican
de manera radical. La influencia de un libro discursivo se
extenderd durante veinte o més afios; el mensaje infor-
macional del diario s6lo tendrd valor durante 24 horas. Al
dia siguiente lo tiramos a la basura. Como lo mostré Knorr-
Cetina (2000), soci6logo aleman de la ciencia, para los cam-
bistas de divisas internacionales el mensaje sélo tiene a ve-
ces una validez (o un valor) de veinte segundos. Transcurri-
do ese lapso, su interlocutor tiene derecho a modificar la ta-
sa de cambio de la divisa en cuestién. El discurso, la novela
narrativa o la pintura se elaboran con mucho tiempo parala
reflexién, digamos unos tres o cuatro afios en el caso de un
texto discursivo de ciencias sociales. El mensaje, el it de in-
formacion, el articulo escrito para el Sun una vez terminado
e] partido entre el Manchester United y el Arsenal, deben
estar listos para transmitirse en unos noventa minutos. No
hay tiempo para la reflexién. Deben producirse prictica-
mente en tiempo real, un tiempo contiguo al acontecimiento
¥, en rigor, dificil de separar de este, y por ello «indicativo».
Esta es otra de las maneras de comprimir el tiempo en la in-
formacionalizacién. Es muy diferente de la narracién o el
discurso. El bit de informacién nos afecta sin el tipo de argu-
mento legitimador que se nos presenta en el discurso. En
este caso, la informacién estd al margen de un marco con-
ceptual sistemdtico.

fenémeno de una sociedad desinformada de la informacién. Agradezco a
Jalkob Arnoldi por este argumento. Su trabajo empirico sobre el tema se in-
cluye en una tesis de doctorado en filosoffa de la Universidad de Londres,
presentada en 2002. ‘
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Poder

Acabo de aludir a la naturaleza no discursiva, ilegitima y
preconsciente del poder informacional. En este sentido, la
obra de Michel Foucault ya no puede tener tanta influencia
como antes en el mundo social. El poder era por entonces
sobre todo discursivo; hoy es sobre todo informacional. Atin
tiene, como sefialé Foucault, lazos muy fuertes con el cono-
cimiento, pero el conocimiento informacional desplaza cada
vez mas el conocimiento narrativo y discursivo. A decir ver-
dad, el poder todavia estd vinculado de manera muy signifi-
cativa a la mercancia, en una era que es més capitalista que
nunca. Pero en un sentido muy importante, bien puede ser
que la mercantilizacién ya no impulse la informacionaliza-
cién sino a la inversa. La informacién hace soltar en peda-
zos la distincién entre valor de uso y valor de cambio, como
sugiere Mark Poster (1995) en The Second Media Age. Pero
luego el capital la recaptura para una nueva mercantiliza-
cién. Los bienes de consumo de alta rotacién y los productos
de marca también son informacionales por su rdpida obso-
lescencia, sus flujos globales, su regulacién a través de la
propiedad intelectual y su indole sobre todo inmaterial, en
Ia que el disefio y marca ocupan un lugar central, mientras
que la produccién concreta se traslada a Malasia o Tai-
landia.

En la era de las manufacturas, el poder se asociaba a la
propiedad como medio mecdnico de produccién. En la era de
la informacién, se asocia a la propiedad intelectual. Esta,
especialmente en forma de patente, copyright y marca re-
gistrada, impone su orden a la anarquia de bits y bytes de
informacién, para que adquieran valor y generen ganan-
cias. Por ejemplo, en la biotecnologia, las patentes que
amparan las técnicas de investigacién del genoma y las for-
mas de modificacién genética conceden a empresas especifi-
cas los derechos exclusivos a poner en valor la informacién
genética (Rabinow, 1999; Franklin et al., 2000). En el propio
sector de la tecnologia de la informacién, el copyright (el
derecho a mantener al margen a todos los demés) corres-
pondiente al software de sistemas operativos autoriza a las
compafiias a obtener enormes ganancias. En los bienes de
consumo y de disefio de acelerada rotacidn, el registro de
marcas comerciales que ya estdn en el dominio ptblico, co-
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mo McDonald’s y Nike, pero también Versace y Boss, esta-
blece otros monopolios y reconfiguraciones del poder en tor-
no de lo que seria, de lo contrario, una anarquia informacio-
nal. En la sociedad de la informacién hay una especie de
dialéctica que siempre da una vuelta més: pasa del orden al
desorden y de ahi a un nuevo orden. La produccién alta-
mente racional y con uso intensivo del conocimiento resulta
en la proliferacién y los flujos casi andrquicos de informa-
cién. Este desorden informacional genera sus propias rela-
ciones de poder: por un lado, el poder y conocimiento inme-
diato de los bytes de informacién, y por otro, el reordena-
miento de la informacién en categorias de propiedad inte-
lectual. En la era de la informacién, tal parece ser el contex-
to de la acumulacién de capital en una escala planetaria.

Desigualdad: de la explotacion a la exclusion

En el orden de la informacién, la desigualdad tiende a
definirse cada vez menos por las relaciones de produccién
entre capitalistas y trabajadores en una empresa o fibrica
determinada. Ese era el paradigma de la desigualdad en el
orden industrial. En el orden de la informacién es més cen-
tral la exclusion que la explotacion. Y la exclusién es en pri-
merisimo lugar algo definido en conjuncién con los flujos y
estructuras informacionales y comunicacionales. Lo que
surge aqui es un «circuito» de elites relativamente desarrai-
gadas (y por lo tanto cada vez més globales). El orden de la
informacién es una sociedad del «y» conectada por redes.
Como terminales, estas redes tienen interfaces mdéviles
entre humanos y mdquinas, conectadas por lineas de comu-
nicacién. A través de esas interfaces circulan las finanzas,
la tecnologia, los medios, la cultura, la informacién, las co-
municaciones, etc. La inclusién en el circuito de esas redes
tiene algo de «genérico» (esto es, no nacional, acontextual y
no identitario). Las interfaces hombre-mdquina en cuestién
son interfaces de comunicacién, incluidos sobre todo, tal
vez, los viajes aéreos regulares de negocios que facilitan la
comunicacién cara a cara. En este aspecto es importante la
ocupacién de un espacio costoso en los distritos centrales de
las ciudades globales crecientemente genéricas, lo cual da
acceso, otra vez, a toda la gama de comunicaciones y tran-
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sacciones cara a cara (Koolhaas ef al., 1997). En la ciudad
global podemos conocernos personalmente sin volar. Y com-
partir las redes genéricas que suelen hacer de interfaz para
otros.

La consecuencia es el surgimiento de una elite global, cu-
yo punto de identificacién es la elite global de otras ciudades
semejantes. Asi, en las industrias de la cultura global, la eli-
te de San Pablo (periodistas, presentadores de television,
curadores, arquitectos, distribuidores cinematograficos,
productores de televisién paga, profesionales de la publici-
dad, integrantes del sector de la miisica pop, etc.) tiene mas
en comun con sus pares de Tokio, Nueva York, Londres, Pa-
ris, Mildn y Los Angeles que con sus compatriotas brasile-
fios. Su identificacién tiende a orientarse hacia el exterior y
compiten cada vez mas en mercados laborales internacio-
nales o transnacionales. Autoincluirse y autoidentificarse
en el contexto de los flujos globales de informacién y comu-
nicacién es autoexcluirse y desidentificarse de los flujos na-
cionales.Y el resultado, por ejemplo en el Reino Unido, es lo
que Will Hutton (1998) llama «supraclase» y «autoexclu-
si6n». Donde habia atencién médica, escolaridad, pensiones
y seguridad social piblicas hoy hay «contratacién externa»
de escuelas, seguros de salud, pensiones y policias privados.
Ulrich Beck (2000) da el nombre de «brasilefiizacién» a este
proceso. En igualdad de condiciones, cuanto més cercano al
centro esté el pais —digamos Alemania, Francia, Japén—,
menos autoexclusién habra. Y menos conducira esta a gran-
des desigualdades. Las mayores desigualdades se producen
en la periferia. Si lo que Samir Amin (1970) lamé «acumu-
lacién a escala mundial» generé la explotacién de exceden-
tes, la «informacionalizacién» a escala planetaria provoca
un masivo excedente de exclusion. En Estados Unidos, el
Reino Unido, Japén, Alemania y Holanda, sobre todo en las
empresas informacionalizadas y con mucha presencia de
mareca, el trabajo de disefio se lleva a cabo en el centro y el
trabajo de produccién se deja cada vez més en manos de
contratistas externos de, digamos, Indonesia o Tailandia. -
En el centro, los trabajadores semicalificados y de las mino-
rias étnicas, antes explotados, son cada vez menos relevan-
tes para la acumulacién informacional, que hoy no se hace a
su costa sino a sus espaldas. Una supraclase autoexcluida
lleva a una infraclase excluida por la fuerza. Asi son las co-
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sas en el orden global de la informacién: el poder y la desi-
gualdad son quizd mds detestables y violentos, y la critica-
de-la-informacién debe lidiar con ello.

En la era de la informacidn, una teoria critica debe ser
afirmativa y no sélo negativa. Este es el quid de la teoria
«poscolonial». El poscolonialismo va mds alld del simple
dualismo de concepciones anteriores del sistema mundial y
el desarrollo. La oposicién nunca se da entre las meras «rai-
ces» por un lado y la dominacién por otro. Antes bien, estas
raices [roots] son al mismo tiempo «rutas» [routes] (Gilroy,
1993, 2000; Clifford, 1997). En la teoria poscolonial estdn en
discusién los «terceros espacios» (Bhabha, 1994; Soja, 1996;
Spivak, 1999) que son didsporas de «performatividad» y no
«pedagogia», sea esta una pedagogia de la simple domina-
cién o una contrapedagogia de la resistencia. No obstante,
hay algo inmévil en estas ideas de un tercer espacio, algo
que tiene que ver demasiado con una cultura acaso sin ori-
genes, pero que es, empero, una suerte de estratificacién es-
tética. Eso es lo que nos muestra el multiculturalismo nor-
teamericano en las etnicidades estratificadas (Hall, 1999).
Aun cuando estas ocupen un tercer espacio (fronterizo o
limitrofe) de hibridez y participen de la performatividad en
él, tenemos, no obstante, una estratificacién de etnicidades
hibridas. El problema es la fijeza, la inmovilidad. La eritica-
de-la-informacién estd mucho mds basada sobre el movi-
miento: la didspora antes que la hibridez, porque la primera
implica movimiento. Se trata de una didspora radicalizada
y sin término fijo, saturada en cambio de contingencias,
accidentes, espacios tanto para desidentificarse como para
reidentificarse. Estamos ante un poscolonialismo del movi-
miento, de la contingencia, de los flujos (Appadurai, 1996),
de las articulaciones y las desarticulaciones, de los objetos y
los sujetos, de las comunicaciones. Un orden de la informa-
cién que es al mismo tiempo un desorden: una dialéctica
crénica de desorden, reordenamiento y nuevo desorden.
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Critica

;Lo universal o lo trascendental?

La critica es con seguridad algo que sucede en el pensa-
miento. Integra la teoria y la practica, pero en cierto modo
implica primordialmente la dimensién del pensamiento.
Por lo comin, la critica ha adoptado dos formas. Una es la
critica de lo particular por medio de lo universal. Es el tipo
de critica del tltimo Marx, que ve el capitalismo como un
particular criticado desde el universalismo de la teoria mar-
xista. Es también la idea que encontramos en Habermas
(1984), quien critica el particularismo de la «racionalidad
estratégica» desde el universalismo de la racionalidad co-
municativa. Habermas hace critica a través del discurso; a
través de la legitimacién de actos de habla que son al mismo
tiempo pretensiones de validez, por medio de un conjunto de
argumentos legitimadores. A mi juicio, esto es dificil en la
era de la informacién, debido a la velocidad e inmediatez de
los procesos socioculturales. En gran parte, el universa-
lismo implica lo opuesto de la compresién del espacio y el
tiempo de la era de la informacién. No implica compresién
sino extension espacio-temporal, que adopta, entre otras, la
forma de las metanarraciones. La era de la informacién
comprime no sélo las metanarraciones, sino también las
narraciones.

La nocién mas difundida de la eritica no es la de lo par-
ticular por lo universal. Es la critica del par mismo univer-
sal-particular. En este caso, la razén o el pensamiento se
convierten en algo que elude la légica de lo universal y lo
particular, es decir, algo que se mueve al margen de la légica
proposicional. Rechaza esta légica proposicional como el
espacio de «lo mismo», y actiia en cambio desde un espacio
critico de «lo otro». Asi, la critica kantiana establece limites
al funcionamiento de la razén pura. La esfera de la razén
pura, de la l6gica, es la esfera de la necesidad. En ella tene-
mos una comprensioén de la naturaleza. Fuera de los limites
de este reino y de la condicién de su posibilidad se encuentra
el ambito de la razén préctica, la esfera de la libertad. Sus
reglas no son en absoluto las reglas de lalégica. Dentrodela
esfera de la razén pura actian las leyes de la naturaleza, de
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la necesidad: causa, efecto, silogismo, identidad. Fuera de
ella queda la incognoscibilidad de la ley moral, de la liber-
tad, de Dios, del infinito y de la cosa en si. Podemos conocer
las cosas, dijo Kant, de acuerdo con las leyes de la naturale-
za, pero no como son en si mismas. No podemos conocerlas
de acuerdo con sus estructuras ontolégicas. Todo esto se dice
no en el lenguaje del entendimiento sino de la praxis, la ra-
z6n préactica.

Este es el concepto dominante de critica del cual provie-
nen las ciencias sociales y humanas criticas. La légica de la
necesidad, de la razén pura, es asimismo para Kant, y luego
para Hegel, la l6gica de la razén instrumental, en la cual la
naturaleza se convierte en un medio y no un fin. También es
positivismo, y de alli los inecémodos ecos positivistas en el dl-
timo Marx y el dltimo Habermas, ausentes en el Habermas
de Teoria y praxis (1963) o en los primeros escritos de Marx.
Asi, para Hegel, la razén sélo se identifica en sus inicios con
la razén pura kantiana. Para Kant, los conceptos del enten-
dimiento (Verstand) tenian que ver con el conocimiento ma-
tematico y el conocimiento fisico de la naturaleza, mientras
que las ideas de la razén (Vernunjt) eran inasibles por medio
de la I6gica: 1a libertad, el infinito y las cosas en si. Hegel co-
menz6 su Enciclopedia con la naturaleza (esto es, el enten-
dimiento y la razén pura) antes de pasar al espiritu —que
debe explorarse de otra manera—y finalmente al Estado, la
religién, el arte y la filosofia. En dltima instancia, entonces,
la razén no apunta tanto a la ciencia (en el sentido anglosa-
jon) como a la critica de la ciencia.

Descartes nos legé —en lugar de la religién y el Ancien
Régime— el cardcter central del sujeto y el pensamiento
sujeto-objeto. La Ilustracién lo amplié al dmbito moral y
politico en el cual la ciencia —segiin el modelo de las cien-
cias naturales— seria el motor universalista de la historia
en su camino hacia la sociedad moral y politicamente bue-
na. Kant, un Aufklirer, fue en la misma medida un eritico
de la Tlustracién. Queria preservar un lugar muy impor-
tante para la razén. La critica kantiana es en primera ins-
tancia una critica del Ancien Régime, 1a razén especulativa
y el escepticismo de Hume, con el objeto de establecer una
esfera de la razén como conocimiento segiin el modelo de la
fisica, la matematica y la légica. Pero, atn mds importante,
la critica se erigi6 en critica de la razén instrumental. A
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diferencia de la Hustracién (el dltimo Marx, Durkheim y el
positivismo sociolégico), la moralidad y la politica implica-
das aqui no tienen que ver con la aplicacién de la ciencia a
particulares existentes, sino con la ley moral, algo que estd
al margen de lo cognoscible, del entendimiento y de la
relacién de lo universal con lo particular.

Aporética y dialéctica S

Ulteriormente nos encontramos con dos tradiciones de la
critica: una, la dialéctica y otra, la aporética. La dialéctica
incluye la mayor parte de la tradicién alemana desde Hegel
hasta el primer Marx, Lukéics, Adorno, Marcuse, el joven
Habermas y hoy, por ejemplo, Seyla Benhabib (1986), Gil-
lian Rose (1981) y Fredric Jameson. La aporética procede de
Kant e informa a Heidegger y el grueso de la tradicién pos-
estructuralista francesa. La aporética habla de una «aporia
de la razén». Esto corresponde a la distincién kantiana en-
tre dos tipos de razén. Una es el entendimiento, la ciencia y
lalégica. La otra es la «razén pura préctica», concentrada en
1a ley moral, la condicién de posibilidad de la accién moral.
La primera esfera es la de «lo mismo» y la racionalidad ins-
trumental. Y la segunda, el «afuera», aunque gobierna la
esfera de la préctica y las relaciones entre los seres huma-
nos, es mas que eso. Incluye a Dios (la religién), los nodme-
nos —vale decir, el conocimiento de las cosas, no segin los
principios de la ciencia (naturaleza) sino en si mismas, de
acuerdo con sus estructuras ontolégicas—, el infinito
(incluida la muerte) y por tltimo la estética. Algunos teé-
ricos criticos han entendido esta «esfera de la libertad» no
en términos de racionalidad instrumental sino de racio-
nalidad sustantiva. Sea como fuere, para Kant y Hegel no
sélo el adentro es razén, sino también el afuera. El afuera, el
reino de la razén sustantiva/préctica, es en cierto modo més
fundamental (méds «primordial») que el adentro. Es la con-
dicién de posibilidad de este dltimo. La ilustracién, diferen-
ciada de la Tlustracién y seguramente critica, comienza a
identificarse sobre todo con ese «afuera». Estos dos tipos de
razén subyacen a las ulteriores batallas entre el positivismo
v la hermenéutica (ciencia social interpretativa) en socio-
logia.
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Esta distincién kantiana entre las dos esferas de la ra-
z6n, en la cual la segunda se define por una gran dimensién
de incognoscibilidad, sirve de base a las tradiciones dialéc-
tica y aporética de la critica. La tradicién «aporética» habla
de inconciliables, mientras que en la «dialéctica» hay una
resolucién o, al menos, una interpenetracién de ambas esfe-
ras. La dialéctica, en su mejor expresién, tiene poco que ver
con la resolucion de lo particular en lo absoluto, sea este el
Estado prusiano o la filosofia. Estd mds relacionada con una
correccién de la desdichada abstraccién de la aporética. En
su maximo nivel, la dialéctica no se refiere a la conciliacién
o a los absolutos sino a un reconocimiento de que el modo de
vivir nuestra vida —experiencia cultural, actividades éti-
cas, relaciones sociales, relaciones con el lugar, la vivencia
de nuestro cuerpo— no puede abordarse a través de esa abs-
traccién. La mayor parte de la Filosofia del derecho de He-
gel (1967) no se dirige a la resolucién en lo absoluto, sino a la
necesaria aparicién de la ley moral (esto es, la esfera de «lo
otro», de la libertad, de 1a razén sustantiva) en la fibra de la
vida social, en «lo mismo». No se trata de una relacién entre
universal y particular, sino entre lo ¢rascendental y lo par-
ticular. E1 modo como «lo Otro» (o «ser») se manifiesta en lo
particular.

La aporética kantiana pondria la ontologia, por una par-
te, y las cosas, por otra, como antinomias incomunicables. Si
Husserl y Heidegger pueden hablar de la estructura ontolé-
gica de las cosas, en este sentido estan del lado de la dialéc-
tica. De manera similar, la «dialéctica negativa» de Adorno
quiere entender lo estético de un modo mucho mas fundado
que la estética kantiana, desde el punto de vista de la mate-
rialidad del arte. No obstante, para Adorno este momento
trascendental fundado en lo particular no conduce a nin-

gtin tipo de conciliacién. Asi deben entenderse también las .

incursiones de Gillian Rose (1981, 1992) y Seyla Benhabib
(1986) en la teoria critica. Tampoco en ellas hay una conci-
liacién necesaria. Pero el momento trascendental de la ra-
z6n o el «ser» se manifiesta en las convenciones de la practi-
ca ética cotidiana (Benhabib) o el derecho, el amor y la reli-
gién (Rose).
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Critica-de-la-informacién

Lo que sostengo es que tanto la dialéctica alemana como
la aporética posestructuralista francesa son herederas legi-
timas del manto de la teorfa critica. Ambas son critica legiti-
ma. Las dos —que son formas de la teoria critica— se basan
sobre un dualismo, una binariedad fundamental de los dos
tipos de razén. Una habla de fundamento y conciliacién,
la otra, de incompatibilidad. Pero ambaslo-hacen en térmi-
nos de ese dualismo bésico. Ambas suponen una esfera de
trascendencia. En la critica, este 4&mbito trascendental es
ocupado por el pensamiento, ya sea filos6fico, sociolégico
hermenéutico, 0 se manifieste en el arte, el cine o 1a novela.
Pero en la medida en que fenemos un 4mbito trascendental
de pensamiento y ese &mbito se identifica con la verdad, el
ser, lo primordial y cosas similares (y esto vale para Heideg-
ger como para Marx, para Gadamer como para Habermas),
adn nos encontramos en el reino de la Ideologiekritik. Esta
critica-de-la-ideologia ha sido eficaz. Pero conviene mucho
mas a los dualismos constitutivos de la era de la sociedad
industrial nacional. El problema es que la cultura global de
la informacién tiende a destruir esos dualismos y borrar la
posibilidad de un 4&mbito trascendental. Tiende a destruir la
textura del terreno cuando nos elevamos de la fibra de las
relaciones sociales a las redes. Tiende a borrar las diferen-
cias entre lo mismo y lo otro, cuando se cuestionan los limi-
tes nacionales y se ponen en tela de juicio las fronteras en-
tre la naturaleza humana, y no humana, y la cultura. El
quid es que la critica-de-la-informacién debe ser critica sin
trascendentales.

Antes que nada, la Ideologiekritik y 1a critica-de-la-infor-
macién son una cuestién de pensamiento. ;Y qué pasa con
el pensamiento en la sociedad de la informacién? Con la
desaparicién de los trascendentales, el pensamiento es ba-
rrido junto con todo lo dem4s al plano general de la inma-
nencia. En la era de la informacidn, la experiencia cultural
se aparta de los dualismos trascendentales anteriormente
existentes del lector y el libro, el concierto y el auditorio, la
pintura y el espectador. La cultura se desplaza a un plano
inmanente de actores asociados o conectados en interfaz por
maquinas. Ahora experimentamos las cosas culturales no
como representaciones trascendentales, sino como cosas in-
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manentes: como objetos, como tecnologias. En esta inma-

nencia generalizada, las superestructuras se derrumban
cuando la economia se culturaliza e informacionaliza.

El antiguo capitalismo industrial era impulsado en gran
parte por la contradiccién entre el valor de usoy el valor de
cambio, en la cual el primero ocupaba el espacio de «lo
trascendental» (razén sustantiva/prictica) y el segundo, el
espacio de «lo empirico» (racionalidad instrumental). El par
valor de uso/valor de cambio es la objetivacién del par tras- ©

cendental/empirico en los bienes. El capitalismo manufac-
turero se movia segtn la 16gica de la mercantilizacién (valor
de cambio) y su critica (valor de uso). Por momentos, la mer-
cantilizacién debe haber parecido subsumir por completo la
critica (Marcuse). Pero la légica de la informacionalizacion
es totalmente distinta. A diferencia de la légica de la mer-
cantilizacién, no es dualista sino inmanentista. Hace esta-
lar y margina en parte el par valor de cambio/valor de uso.
En su lugar hay un plano inmanente de redes de actores: de
humanos y no-humanos, objetos culturales y objetos mate-
riales, que en general estdn desarraigados y no vuelven ne-
cesariamente a arraigarse. Los actores, las redes, los no-hu-
manos y la interfaz de humanos y mdquinas estdn desarrai-
gados. La informacién estd desarraigada. Estamos en una
sociedad del «y», no una sociedad del «ahi». Una sociedad de

la «conjuncién», no del «adverbio». La Ideologiekritik, como .

critica cartesiana del Ancien Régime, puso en primer plano
una problemética del «yo» [«I»], de lo sustantivo, del sujeto
por un lado y el objeto por otro. Era una problemética de en-
tes, de nombres. La Ideologiekritik como critica, no del An-
cien Régime sino de la razén instrumental, postula una
problemadtica del «ahi» (mundo o mundo de la vida), lo ad-

verbial. Pero ahora tenemos la sociedad red, la sociedad del -

«y», no denotada por el sustantivo o el adverbio sino por la
conjuncién.

;Cémo funciona la teoria critica en esta inmanencia in-
formacional general en la cual ya no hay afuera, en la cual
nada es la condicién de posibilidad primordial o trascenden-
te de ninguna otra cosa? Esta inmanencia general de la in-
formacionalizacién no es el antiguo «mismo» de la raciona-
lidad instrumental y la mercancia. Al erosionar lo trascen-

dente, también erosiona lo instrumental (empirico). Es al- =

go completamente distinto. El antiguo «mismo» suponia el
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«otro» de la critica y la razén practica. Hoy todo esto desapa-
rece. Sin lo otro no hay lo mismo. Todo lo que estaba en el
otro es hoy parte integrante de esta inmanencia general
informacionalizada y reticulada. Aun la muerte; aun lo que
Max Weber llamaba teodicea; aun, ya que estamos, la
«vidar. Asi pues, jcudl es el camino de la critica-de-la-infor-
macién, de la ciencia social critica, en la era de la informa-
cién? En primer lugar, sélo la ciencia social critica podra
problematizar la era de la informacién. Mientras los filéso-
fos, los antropélogos y los especialistas en estética hablan
en términos de absolutos, ignorando la centralidad del cam-
bio sociocultural, el estudio propio de los socidlogos es la
comprension del cambio social y la transicién a la cultura
global de la informacién. Segundo, necesitamos romper con
las nociones dualistas de la critica. Y aqui podriamos inspi-
rarnos en Nietzsche y su idea del amor fati. Esto significa
abrazar el propio destino. Y no ocuparse més del dualismo
de la necesidad y la libertad sino del destino més primor-
dial. No es vivir el destino como un hdbito, sino apoderarse
de él. Para Nietzsche, todos los dualismos (desde Platén
hasta el espiritu y la materia cristianos y la aporia de Kant,
y siguiendo légicamente con Adorno, la dialéctica de Hegel y
Marx y la infranqueable «diferencia ontolégica» de Heideg-
ger entre los entes y el ser) serian de manera constituti-
va «moralidades de esclavos». La verdad, por su parte, es
inmanente. No esté ni «ahi afuera» ni «aqui». El «ahi afue-
ra» y el «aqui» ya no tienen sentido en la problemadtica
nietzscheana de la inmanencia de la era de la informacién.

La informacionalizacién inaugura un nuevo paradigma
del poder y la desigualdad. Abre también infinitas oportuni-
dades para toda una gama de innovaciones y creatividad.
La critica de la informacién debe ocuparse de estas conste-
laciones emergentes de poder y desigualdad. Pero acaso sea
mds importante que en la era de la informacionalizacién ge-
neral, la propia critica se vuelva informacional. Debe haber
necesariamente una informacionalizacién de la critica. Esto
es muy diferente de la antigua Ideologiekritik. De algtin mo-
do, la Ideologiekritik tenia que estar fuera de la ideologia.
Con la desaparicién de un afuera constitutivo, la critica-de-
la-informacién debe estar dentro de la informacién. Ya no
hay afuera. La critica, v los textos de teoria critica, deben
ser parte integrante de esa informacionalizacién general.
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En este caso, el texto de teoria critica se convierte en un ob-
jeto mas, un objeto cultural méds, consumido menos reflexi-
vamente que antes, escrito (y a menudo no sélo escrito, a
medida que cobran creciente preponderancia el CD-ROM,
lainstalacién y la presentacién en formato web) en condicio-
nes temporales y presupuestarias mucho més restringidas
que en el pasado. La misma critica-de-la-informacién tiene
marea y constituye un objeto més de la propiedad intelec-
tual, mediatizado por méquinas: a través de nuestra laptop,
nuestra computadora de bolsillo, nuestro movimiento desde
la interfaz con el auto y el teléfono celular hasta el avién, la
televisién, el buscapersonas y el software bédsico para la
circulacién de imédgenes de nuestro conversor digital. Los
textos de critica-de-la-informacién forman parte de estos
flujos, estas «economias de signos y espacio». Tal vez con un
poco mas de duracién, un poco més de tiempo para la refle-
xién, pero participan, no obstante, de la informacién y los
paisajes mediaticos globales.
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2. Formas tecnolégicas de vida

Formas de vida

Pensamos con tanta naturalidad en términos de la no-
cién de «formas de vida» que es dificil distanciarse de ella.
Ludwig Wittgenstein transformé este concepto en moneda
corriente en una serie de disciplinas. Tanto en la conversa-
cién académica como en la charla cotidiana hablamos sin
cesar de vida y formas de vida. Hablamos de «ciencias de la
vida» y los psicélogos examinan el «curso de la vida»; orga-
nizamos nuestra identidad en términos de <historias de
vida». «Llevamos» tal o cual vida. Los filésofos politicos se
refieren a la «vida buena»; los bidlogos moleculares, a la «vi-
da artificial». En los debates sobre el aborto, los conservado-
res no se dicen a favor de Dios o Cristo, sino «pro-vida». Ha-
blamos de estilos de vida y, con una acepcién bastante dife-
rente, del «sentido de la vida». Nos preguntamos si hay for-
mas de vida en tal o cual planeta, tal o cual desierto, en el
fondo de tal o cual océano. Estamos obsesionados con 1a vida
y lo orgdnico. Nos preocupamos por la alteracién de lo orga-
nico en los alimentos genéticamente modificados. Si pueden
darse en lujo, los progresistas de clase media compran en la
seccién orgdnica de nuestros supermercados. Otros progre-
sistas menos adinerados podrdn aspirar a una medicina or-
gdnica, holista. Y los conservadores consideraran la nacién
como un todo orgdnico: un organismo.

Asi, nos topamos con mucho palabrerio y preocupaciones
sobre la «vida». La «vida», sin embargo, es diferente de las
«formas de vida». ;Qué podran ser estas? Una forma de vida
es un «modo de vida», una manera de hacer cosas. Una cul-
tura, en el sentido antropoldgico y cotidiano, es una forma
de vida, una manera de hacer cosas. Por eso algunos ven en
el multiculturalismo, que promueve una pluralidad de
formas de vida, una amenaza a la integridad de la cultura
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francesa o britdnica, alemana o austriaca. Y una amenaza
al «<modo de vida norteamericano». Las formas de vida
incluyen por una parte las naturales o bioldgicas y, por otra,
las sociales o culturales.

Pensamos con tanta naturalidad en términos de «vida» y
formas de vida que es extrafio considerar que no siempre
fue asi. En Las palabras y las cosas, Michel Foucault (1966)
sefial6 que recién empezamos a entender la naturaleza y la
sociedad en términos de «vida» durante la modernidad, los
siglos XIX y XX. Antes considerdbamos las cosas en funcién
de las «clasificaciones». De alli que, con referencia al mundo
natural, hubiera un predominio de la historia natural, cuya
idea era clasificar las cosas naturales en géneros y especies.
En lo concerniente a la cultura y el estudio del lenguaje, la
intencién era usar las categorias de clasificacién de la gra-
madtica. En la ciencia econémica premoderna existia el mer-
cantilismo, el «andlisis de las riquezas», en el cual las cosas
también se clasificaban por palabras. Pero donde antario
hubo una clasificacién, en la modernidad decimonénica
estdn la «wida» y el organismo. En las ciencias de la vida ya
no hay primordialmente una clasificacién anatémica y en
géneros y especies; el organismo —el organismo viviente y
sus funciones— pasa a ser el campo de estudio de la biologia
moderna. En el lenguaje ya no predomina una clasificacién
conforme a los elementos de la gramaética. Se impone ahora
el estudio filolégico de los lenguajes naturales, que examina
una lengua como un organismo vivo en la raiz de una cultu-
ranacional. En la economia, se pasa de los principios de cla-
sificacién del antiguo mercantilismo a la economia politica
moderna y la teoria laboral del valor de Ricardo y Marx. En
este caso, la economia es un organismo cuyo corazén es el
trabajo. La apuesta es la «reproduccién» de una unidad eco-

némica o, como lo expres6é Marx, la «acumulacién», que esla

reproduccién expandida de la economia como organismo.
La adopcién de la vida o la metdfora orgdnica se extendié
en el siglo XX a la sociologia y la antropologia recién surgi-
das. Asi, el funcionalismo de Talcott Parsons y el primer
Emile Durkheim veia la sociedad como.un organismo; y
Radcliffe-Brown y Malinowski consideraban la cultura co-
mo un sistema fisiclégico autorreproductor. Este modelo or-
génico era una reafirmacién de la tradicién positivista. Pero
la idea de formas de vida —el linaje de la nocién de Witt-
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genstein— es intrinsecamente antipositivista. En ella, la
vida no es organicista sino vitalista; es fenomenolégica. De
alli el lugar central de la «vida» o la fuerza vital en la Le-
bensphilosophie: Nietzsche, Bergson, Dilthey y Simmel (y
en lanovela, Proust y Joyce). Se pasa aqui del yo cartesiano
desencarnado a la «vida» del cuerpo, de la cognicién a la
percepci6n, del tiempo newtoniano al tiempo de la experien-
cia. El concepto rector es la nocién de intencionalidad de
Husserl. En la fenomenologia, no comprendemos las cosas
por la neutralidad sino por la «intencionalidad». No conoce-
mos ya desde la posicién neutral del observador objetivo
sino desde una posicién de «interés», una «actitud» hacia
algo. Dotados de intencionalidad y una actitud estamos en
el mundo, en el «<mundo de la vida», junto con lo que investi-
gamos. La indagacién fenomenolégica comprende el mundo
no tanto a través de la «inteleccién» como de lo que Husserl
y Bergson llamaron «intuicién». No alcanzamos el conoci-
miento gracias a la abstraccién del juicio sino a la inmedia-
tez de la experiencia. La intuicién es més corporal y organi-
ca que la inteleccidn; la experiencia (Erlebnis en aleman),
mas similar a la vida que el juicio. El tiempo del juicio es
abstracto —tiempo newtoniano-—, mientras que el tiempo
de la experiencia es la corriente (el flujo) de las impresiones
de los sentidos; la corriente de la conciencia o el inconscien-
te. Sabemos e imponemos un orden a las cosas, pero no lo
hacemos por medio del juicio y la clasificacién desde arriba.
El conocimiento proviene, en cambio, de la experiencia, de
«abajo», en un mundo de la vida compartido con personas y
cosas.

Comprender las cosas (naturales y sociales) es adscribir
significado. En el régimen de la clasificacién (que atin nos
acompafia bajo las diversas méscaras del positivismo), el
creador de sentido atribuia significado l6gico a las cosas. As{
sucedia no s6lo en las ciencias humanas sino también en la
narrativa cldsica y la pintura perspectivista. De ese modo,
el régimen de la clasificacién daba sentido al mundo a tra-
vés de la epistemologia. Como sefiala Hans-Georg Gadamer
(1976), la «epistemologia» se ocupa del estatus del conoci-
miento y los elementos que denotan un conocimiento cienti-
fico valido; en rigor, del conocimiento objetivo y la corres-
pondencia entre las representaciones y las cosas. Pero en la
empresa fenomenolégica comprendemos menos por medio
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de la l6gica y la epistemologia que por medio de la ontologia.
Experimentamos e interrogamos a personas y cosas no tan-
to con referencia a su significado légico como a su significa-
do existencial. Buscamos un significado ontolégico. El espa-
cio neutral y desasido del observador cientifico puede pro-
ducir, como indicé Kant, conocimiento epistemolégico, de la
apariencia de las cosas, esto es, causas y efectos y explica-
ciones. Pero su vivencia, al compartir con ellas el mundo de
la vida, puede dar acceso al conocimiento de las cosas en si.
Conocer las cosas en si es conocerlas no epistemoldégicamen-
te sino en sus estructuras ontolégicas. Este tipo de conoci-
miento de las estructuras ontolégicas més profundas tam-
bién resulta central en Freud, para quien la cosa en si era el
inconsciente, y en Marx, para quien es la clase social (Klas-
se-an-sich). De tal modo, en las formas de vida el conoci-
miento tiene lugar en el mundo de la vida, a través del su-
jeto entendido como vida (el cuerpo, el interés de clase, el in-
consciente, la voluntad de poder). Al ubicarnos, con las co-
sas, en el mundo, y ya no por encima de ellas, nos enfrenta-
mos a las estructuras ontoldgicas mds profundas y no a la
epistemologia y las apariencias.

Formas tecnolégicas de vida

;Qué pasa cuando las formas de vida se convierten en
tecnolégicas? En las formas tecnol6gicas de vida compren-
demos el mundo por medio de sistemas tecnolégicos. Como
creadores de sentido, actuamos menos como cyborgs y mas
como interfaces de humanos y mdquinas: conjunciones de
sistemas organicos y tecnolégicos. Los sistemas orgdnicos
trabajan segtin un modelo fisiolégico. Los sistemas tecnolé-
gicos, segtin un modelo cibernético. Los sistemas ciberné-
ticos autorreguladores actian mediante el ejercicio de las
funciones de inteligencia, comando, control y comunicacién.
No nos fusionamos con ellos, pero enfrentamos nuestro
medio ambiente en interfaz con los sistemas tecnolégicos.
En mi condicién de interfaz organico-tecnolégica, digo: «No
puedo funcionar sin mi teléfono mévil inaldmbrico. No pue-
do vivir sin laptop, videocdmara digital, fax, automévil. No
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puedo funcionar sin Ryanair, Amazon.com y mis canales
digitales satelitales y de cable».

Opero como interfaz hombre-mdquina —como una
forma tecnoldgica de vida natural— porque debo navegar
necesariamente por las formas tecnolégicas de la vida so-
cial. Como naturaleza tecnolégica, debo navegar por la
cultura tecnolégica. Y la cultura tecnolégica existe, consti-
tutivamente, a distancia.! Las formas de vida se convierten
en formas a distancia. Como mis formas de vida social estdn
tan normal y crénicamente a distancia, no puedo navegar
esas distancias ni desarrollar la socialidad al margen de mi
interfaz maquinal. No puedo lograr esa socialidad en ausen-
cia de sistemas tecnolégicos, al margen de mi interfaz con
las méquinas de comunicacién y transporte. Las formas tec-
nolégicas de vida son vida a distancia: no sélo cultura sino
también naturaleza a distancia. El Proyecto del Genoma
Humano y las distintas bases de datos del ADN humano son
naturaleza a distancia. Lo que antes era interno y préximo
al organismo se almacena en una base de datos externa y
distante como informacién genética. Lo que antes era
interno a mi vida mental también es almacenable en una
base de datos remota. En las formas tecnolégicas de vida,
los sistemas otrora més o menos cerrados, mi cuerpo, el
cuerpo social, se convierten en constelaciones mds o menos
abiertas. Mi cuerpo sélo puede hacer interfaz con los siste-
mas tecnolégicos si estd mds o menos abierto. Los cuerpos
sociales s6lo pueden hacer interfaz entre si si tienen cierto
grado de apertura. Cuando los cuerpos individuales o socia-
les se abren, sus 6rganos a menudo se externalizan a dis-
tancia. Esto también es valido para las instituciones de los
Estados-naciones. Las formas tecnolégicas de vida, sean
naturales o sociales, son como el «cuerpo sin érganos» de De-
leuze y Guattari (1983). Al abrirse, externalizan sus 6rga-
nos y se entregan a los flujos de informacién y comunica-
cién.

En las paginas siguientes argumentaré que con la tecno-
logia las formas de vida se aplanan. Sostendré que se vuel-
ven no lineales. Sostendré que las formas de vida se elevan
en el aire.

1 Estoy en deuda con Kevin Robins por este concepto.
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Aplanamiento

Harold Garfinkel es un tedrico de las formas tecnolégi-
cas de vida, que toma el «temor reverencial» del adentro, de
la interioridad, y lo lleva al «afuera» de la cotidianidad, lo
técnico y lo practico. Despoja de profundidad a las estructu-
ras ontolégicas y las aplana en un empirismo radical de las
formas tecnolégicas de vida. Tanto en la clasificacién como
en las formas de vida hay una concentracién en lo vertical.
Una y otras muestran cierta verticalidad. En la clasifica-
cién tenemos la verticalidad del sujeto y el objeto, el clasifi-
cador y el clasificado, lo universal y lo particular. Las for-
mas de vida, en cambio, nos dan una nueva verticalidad,
nuevos dualismos. El dualismo ontolégico sustituye al dua-
lismo epistemolégico. Ambos modelos de verticalidad se
basan en un término trascendental, por un lado, y un térmi-
no empirico, por otro. El precursor de esta divisién es, desde
luego, el dualismo de la religién, con lo sagrado como tér-
mino trascendental y lo profano como término empirico. Ya
en el terreno de la clasificacién laica, lo trascendental com-
prende las categorias clasificatorias. Y lo empirico com-
prende las cosas que deben clasificarse. En la clasificacién
(0la epistemologia), lo trascendental est4 «por encima» de lo
empirico, como el sujeto sobre el objeto. En las formas de
vida y la ontologfa, el término trascendental se sitia «por
debajo» del término empirico (por ejemplo, el inconsciente,
el significado ontolégico, la infraestructura de Marx). El
dualismo «desde arriba» es desplazado por el dualismo «des-
de abajo». Un dualismo de la altura, por un dualismo de la
profundidad (de alli «ontologia profunda», «estructuras pro-
fundas»). En las formas tecnoldgicas de vida, el término
trascendental pierde sus relieves en el término empirico. El

dualismo de la epistemologia y la ontologia los pierde en el |

monismo radical de la tecnologia. :

En las religiones mundiales, de lo trascendental se dedu-
cia el privilegio cosmoldgico del sacerdote (Parsons, 1968).
En la clasificacién, lo trascendental implicaba el privile-
gio epistemoldgico del cientifico y el filésofo (Durkheim y
Mauss, 1963). En las formas de vida tenemos el privilegio
ontolégico del psicoanalista, el partido proletario y el ar-
tista. En las formas tecnolégicas de vida, esos privilegios en-
tran en crisis. Ahora, el inconsciente sale a la superficie en
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Jo cotidiano, asi como lo trascendental de la economlja se
disuelve en la cultura de la vida diaria y el arte se convierte
en un modo més de comunicacién. Las formas tecnoléglcas
de vida no sugieren positivismo, que es el pepsan:uento
clasificatorio del tipo sujeto-objeto, sino empirismo, en el
cual el observador no es, en principio, fundamentalmen-
te diferente del observado. Consideremos con mds detfz—
nimiento la fenomenologia: el paso de la fenomenologia
trascendental y fenomenolégica de Husserl y Heidegger a la
fenomenologia sociotécnica y empirista de Garfinkel. En
primer lugar, desaparece la reduccién trascendental. El
propio filésofo reductor trascendental se aplana‘al papel de
un actor observador empirico, que no es mejor que los
procesos sociales que observa ni se diferencia fundamen.taL
mente de ellos. Por definicién, la intencionalidad requiere
un yo y un objeto. Con la desaparicién de un yo trascenden-
tal (y el Dasein de Heidegger es una variante de ello), las
estructuras ontolégicas ya no tienen sentido. El significado
profundo desaparece. Lo que queda es el significado emp.fri-
co. Y este no es légico (como en la clasificacién) ni ontolégico,
sino cotidiano y contingente.

Esto ocasiona una transformacién de la reflexividad, que
siempre consisti6 en ir mds alld de la clasificacién y la epis-
temologia, a fin de obtener algtn tipo de conocimiento de las
estructuras ontolégicas, aunque fuera opaco. Asi, Kant ha-
bl6 de «juicio reflexionante», que a diferencia del juicio de-
terminado apuntaba al significado ontolégico profundo; de
manera similar, Hegel hablé de «reflexién» y Husserl, de la
«actitud reflexiva». En cada uno de estos casos hay un dis-
tanciamiento del «reflexionador» con respecto a lo cotidiano,
el traslado a una esfera independiente para la reflexién. El
conocimiento significativo (en contraste con el conocimiento
trivial), por un lado, y las formas de vida, por otro, atin estan
separados. Ahora bien, consideremos la fenomenologia
empirista de Garfinkel. La reflexividad ya no estd separada
sino «encarnada» en las actividades. El conocimiento esta
«reflexivamente atado» a las actividades, expresiones y
acontecimientos. En esa fenomenologia empirista ya no hay
distancia alguna entre el conocimiento y la practica; el cono-
cer ya no reflexiona sobre el hacer; antes bien, el hacer es al
mismo tiempo conocer. El conocimiento légico y ontoléglcp
deja de tener un estatus independiente del conocimiento tri-
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vial cotidiano o empirico. Esa reflexividad estd m4s préxi-
ma a un «reflejo» que a la distancia de la reflexién. En las
formas tecnolégicas de vida, la reflexividad no implica una .
dialéctica de la teoria y la practica. La dialéctica supone dos

niveles. La reflexividad tecnolégica presume una fusién de
la teoria y la préctica. La teoria «se encarna» en la practica.

En esta fenomenologia empirista, 1a creacién de sentido
pierde su interioridad. Hay un aplanamiento de la interio-
ridad del sujeto. La subjetividad expresiva del artista, el
analizante, el fildsofo, la interioridad de la conciencia pro-
letaria, sufren una erosién. La subjetividad expresiva supo-

nia la conciencia como un monélogo interior. En cierto

modo, el significado estaba en la conciencia. Uno lo cons-
truia para si. En las formas tecnolégicas de vida, la creacién
de sentido es para otros. Significa dar cuenta, «glosar»: es
comunicacion. La creacién de sentido o el conocimiento es la
glosa, el comentario de actividades cotidianas, y resulta in-
separable de ellas. En la cultura tecnolégica, la reflexividad
no es un proceso de reflexién independiente. Faltan el tiem-
poy el espacio para esa reflexién. Hay una fusién de las pa-
labras y las cosas, el pensamiento y la préctica. Pensar no
s6lo es al mismo tiempo hacer; también es comunicar. En la
cultura tecnolégica, la reflexividad se convierte en préctica:
se convierte en comunicacién.

No linealidad

Las formas tecnolégicas de vida son no lineales. Esto im-
plica:

1. Compresién. Son no lineales, en primer lugar, como

unidades de sentido. Esto supone una compresiéon. Enlaera

tecnolégica, las unidades lineales de sentido, como la narra-
cién y el discurso, se comprimen en formas de significado
abreviadas, no extendidas y no lineales, como las unidades
de informacién y comunicacién. Comprendemos por conduc-

- to de unidades abreviadas de informacién. Adviértase que
no hablo de sobrecargas de informacién. No digo que la
informacién circulante es tanta que no podemos atribuir .
significado a la totalidad. El bombardeo constante de sefia-
les, los anuncios de la cultura de consumo y cosas por el esti-
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lo no constituyen informacién. Son caos, .ruido. Sélq se con-
vierten en informacién cuando se les atpbuye un significa-
do. La informacién sélo se plasma en la u%terfaz del creadc')r
de sentido y su medio ambiente. O en la interfaz del me«;ho
ambiente, por una parte, y la interfaz del creador de .sen‘?{do
y sus maquinas asociadas de informacién y comunicacion,
por otra. Si no hay significado, no hay informac}on. En ese
caso, ahi afuera no hay més que caos o ruido. Richard S§n~
nett (1998) sostuvo que la declinacién de los relatos dfa v1-da
vaci6 a esta de significado. No estoy de acufardo. El §1gmﬁ-
cado no hace sino cambiar. Se convierte en informacional.
9. Aceleracién. En lo concerniente al tiempo, la ruptura
con la linealidad implica una aceleracién. En las fo_rmas
«simples» de vida tenemos narraciones y metana.lr.racmnes.
Cierto ritmo del movimiento temporal les es propicio. J us:tf:}—
mente el apropiado para la reflexién. Las forma_s tecnolbgi-
cas de vida son demasiado rdpidas parala reﬂe}aén y dema}—
siado veloces para la linealidad. No sélo comprimen la li-
nealidad, la sobrepasan. En la aceleracién, la cultura es ca-
da vez més efimera. El monumento dura siglos, si no mﬂt/a-
nios; la novela, generaciones; un texto académico, una dé-
cada. El articulo periodistico sélo tiene valor duran-te un
dfa. Las piramides tardaron siglos en construirse; el discur-
so académico de un tratado —que implica reflexién— re-
quiere unos cuatro afios. El comentario periodisti.cq sobre el
dltimo partido de fidtbol debe escribirse y transmltn:se den-
tro de los noventa minutos posteriores a su finalizacién. Es.e
plazo no deja tiempo para la reflexién y apenas hay espacio
para ella, dado que redactamos los mensajes en trenes y
aviones y leemos nuestros e-mails en teléfonos .celulares.
Superman, un extraterrestre, era méds rapido que una
bala. Las formas tecnolégicas de vida también son rapidas.
Aveces alcanzan la velocidad de la luz. Son més réapidas que
una metanarracién. El tiempo ciclico, como sefialé Max
Weber, es realmente lento. El tiempo narrativo —sea el de
una novela, el de una historia de vida o el metarrelato del
progreso— es mucho mds rdpido. El tiempo tecnolégico no
rechaza los metarrelatos; los sobrepasa. Y no cuestiona el
progreso; es demasiado répido para él. Cree en ?1 progreso,
pero para este su velocidad es excesiva. Hoy mejoramos ca-
da vez més, atin més rapido que en la concepcién whig de la
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historia. En el tiempo tecnolégico avanzamos con tanta
rapidez que el avance mismo queda en entredicho.

El tiempo teenoldgico es demasiado veloz para la causa y
el efecto del tiempo newtoniano. La invencién es tan rdpida
que superamos la légica de la causa y el efecto. La aletarga-
da lentitud del tiempo ciclico signific6 mucha seguridad. El
tiempo m4s répido de la causa y el efecto nos obligé a orga-
nizar nuestra propia seguridad. El tiempo tecnoldgico supe-
ra la determinacién de la causalidad; conduce a una inde-
terminacién radical, a una contingencia radical; a una inse-
guridad crénica. El resultado de esa descomposicion del
tiempo lineal es la sociedad del riesgo. Cuando la linealidad
del modelo marxista desaparece en Europa oriental, hay
una repentina inseguridad. Al sobrepasar la previsibilidad
de la l6gica causal, nos lanzamos a la impredecible légica de
las consecuencias. En la tradicién de Weber, Marx y Durk-
heim, la sociologia se obsesionaba con las causas de la mo-
dernidad. La aceleracién tecnolégica se centra en las conse-
cuencias dela modernidad. El lenguaje de las consecuencias
es no lineal; si fueran lineales, no nos preocupariamos por
ellas. Y el culpable no es el fracaso sino el éxito de la linea-
lidad.

En la causa, buscamos el pasado para explicar el presen-
te. En las consecuencias, vemos el presente como causante
de riesgos en el futuro (Arnoldi, 2000). En las formas tecno-
légicas de vida, nuestra mirada se posa con firmeza en el fu-
turo. En un pasado distante invertiamos en tierras, que
eran la base de la seguridad y la continuidad (Blut und Bo-
den) a lo largo de las generaciones. En ese caso, el valor
constituia un lazo con el pasado. M4s recientemente, inver-
timos en acciones de empresas manufactureras cuyos ac-
tivos y produccién eran aproximadamente iguales a su capi-

talizacién bursétil. En ese momento, el valor estaba en el _

presente. En la era tecnoldgica, el valor est4 en el futuro.
Buscamos nuestra seguridad invirtiendo en la inseguridad
més radical, en la contingencia. Por eso Microsoft, con un
movimiento comercial de aproximadamente 23 mil millones
de délares, ha tenido una capitalizacién bursatil de alrede-
dor de 225 mil millones, unas diez veces el valor de sus acti-
vos y produccién.? En la era tecnolégica, el capital se acu-

2 Los datos corresponden a junio de 2001, quince meses después del
derrumbe del Nasdaq.
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mula en el futuro. Lo que es cierto para el capitalismo es
cierto para el bienestar. El Estado benefactor cldsico apun-
taba a una ingenieria social para mejorar la vida en el pre-
sente. La ingenierfa genética se orienta al bienestar en el
futuro. La nueva generacién no es la «generacién de hoy»,
sino la «generacién que atn no es».

3. Expansidn: discontinuidad. Las formas tecnolégicas
de vida estan expandidas. En la ciudad medieval habia la-
zos sociales orgdnicos, casi naturales y familiares, entre el
aprendiz, el oficial y el maestro artesano. Habia calles ser-
penteantes y sinuosas, que seguian el paso natural de vacas
y ovejas. El Estado-nacién moderno tiene lazos lineales. Las
relaciones, y por lo tanto el lazo social, son més especificas
delos roles que difusas, dado que el contrato lineal reempla-
za el estatus orgénico. Ya hay una expansién y una dilucién
de los lazos orgédnicos. La «comunidad imaginada» del Esta-
do-nacién moderno desplaza la comunidad real de la Edad
Media. Se trata de una comunidad imaginada porque es im-
posible que sus miembros se conozcan unos a otros cara a
cara. La comunidad imaginada del Estado-nacién ya es el
esbozo de una cultura a distancia. No sélo los lazos sociales
sino también los vinculos espaciales se desenredan y ad-
quieren linealidad: en las rutas nacionales, los ferrocarriles,
los cableados telefénicos y las redes eléctricas. Aunque ex-
pandidos y lineales, hay una continuidad, sin embargo, de
los vinculos espaciales y los lazos sociales.

Pero las formas tecnoldgicas de vida estdn realmente ex-
pandidas. Son demasiado largas y se extienden en exceso
para la linealidad. Tan expandidas que se hacen pedazos. El
vinculo espacial y el lazo social se rompen. Luego se recons-
tituyen como enlaces de redes no lineales y discontinuas. La
cultura tecnoldgica es una sociedad red. Los enlaces de las
redes son tan tenues que practicamente no ocupan exten-
sién alguna. Para decirlo con Bruno Latour (1993, pag. 119),
son més «topolégicos» que «topogrificos». Las redes no
estdn conectadas por el lazo social per se sino por ligazones
sociotécnicas. Estdn unidas por enlaces que son tan técnicos
como sociales. En cierto modo, las redes son inorgdnicas al
mismo tiempo que orgdnicas. Hay en ellas algo artificial, en
nada semejante a la vida. Son cultura a una distancia mu-
cho més grande. Si los lazos sociales (de la nacién) se man-
tienen unidos gracias a los mitos de origen, los enlaces
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sociotécnicos de las redes estdn vinculados por unidades de
significado mucho m4s tenues. Los unen las comunicacio-
nes (Luhmann, 1997): el llamado telefénico, el partido de
fiitbol televisado para todo el planeta, el iltimo intercambio
de e-mails.

En cierto sentido, el transporte es una forma mads de co-
municacién a distancia. En cada caso hay un intercambio
simbélico a distancia de Ay B. En la era de la tecnologia, las
formas de vida estdn tan expandidas que la linealidad de
rutas y lineas ya no es suficientemente extensa. Por lo tan-
to, las comunicaciones se realizan cada vez més por medio
de «puertos» no lineales y discontinuos: aeropuertos, «te-
lepuertos» de telefonia mévil, puertos de médems, portales
de Internet. Moverse de puerto en puerto no es desplazarse
en linea recta sino saltar de un lado a otro, moverse discon-
tinuamente. En este sentido, las redes son no lineales y
discontinuas. El movimiento a lo largo de ellas se realiza a
menudo en varias direcciones a la vez y no por un camino
recto. A través de las redes, las cosas se tornas «difusas». La
sociedad red es una sociedad de flujos, una sociedad de
comunicaciones globales. Los flujos transportan muchas
cosas, y sobre todo informacién. Pero los flujos son también
flujos de comunicaciones. La sociedad industrial de Marx se
basaba sobre las méquinas transformadoras de la naturale-
za. Las mAaquinas de nuestros dias no se ocupan tanto de
transformar la naturaleza, y ni siquiera la cultura (infor-
macién), como de transmitir cultura (comunicaciones). La
sociedad de flujos, 1a sociedad red, es menos una sociedad de
la informacién que una sociedad de las comunicaciones.

Las comunidades nacionales son lineales y continuas.
Los vinculos entre las ciudades globales son no lineales. El
multiculturalismo y el cosmopolitismo son no lineales. La

idea de integracién en una comunidad imaginada nacional

—va sea en el «crisol de razas» norteamericano, el republi-
canismo francés o el patriotismo constitucional aleman (el
Verfassungspatriotismus de Habermas)— es lineal. Funcio-
na a partir de los relatos pedagégicos de la integracién. Pero
las formas tecnolégicas de vida son menos lineales que «en
mosaico». Implican un mosaico de comunidades reticula-
das. El cosmopolitismo es una cuestién de ciudadania y de-
rechos universales. Pero también una cuestién de cultura,
de multicaltura, en vez de la cultura uniforme del crisol de
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razas. La asimilacién implica la fabricacién de lo mismo,
es decir, cierto «endoticismo». El multiculturalismo y el
cosmopolitismo suponen un exotismo mutuo y, no obstante,
la apertura de una conversacién. Suponen una «nativiza-
¢ién» mutua. No implican la asimilacién a una norma ocei-
dental, sino el ponerse en el lugar del otro concreto y par-
ticular, segin la idea de Hannah Arendt. El multiculturalis-
mo alude aqui no sélo al cardcter (en mosaico) de un territo-
rio geografico dado. También se refiere a la identificacién
plural de individuos méviles y contenidos en redes transna-
cionales. Cuando la didspora turca se extiende de Ankara a
Berlin y al Hackney de Londres, y las comunicaciones a to-
dos estos lugares se abaratan cada vez mis, la identifica-
cién plural supone un vinculo mds tenue con cualquier cul-
tura en particular.3 Significa m4s espacio para fuertes ele-
mentos de desidentificacién con la didspora en general. La
tenuidad de las redes de las formas tecnolégicas de vida da
cabida al individualismo, la contingencia, la subjetividad
némade. El multiculturalismo es también cultura a distan-
cia. Es una cultura singular dada, difundida o expandida en
una distancia. Significa, asimismo, el encuentro cara a cara
de diferentes culturas, antes distanciadas.

En el aire

Las formas tecnolégicas de vida estdn desarraigadas y,
en cierto modo, «elevadas en el aire». En esa condicién,
adoptan cada vez menos la caracteristica de un lugar en
particular y pueden ser cualquiera o, en rigor, ninguno. Es-
te espacio elevado de deslocalidad es un espacio genérico.
No es ningtin espacio en particular, sino un espacio genérico
(Koolhaas et al., 1997). No se caracteriza tanto por una mul-

- tiplicidad de identidades sino por la ausencia de identidad

(Augé, 1995). Su contexto es ningiin contexto en absoluto.
Su diferencia es la indiferencia. Los aeropuertos y, sin duda,
los aviones son espacios genéricos. También lo son los espa-
cios de las marcas en las grandes tiendas: una seccién de
Ralph Lauren es intercambiable con otra, y lo mismo vale

3 Esta idea surgi6 de conversaciones con Kevin Robins, con quien estoy
en deuda.
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para una seccién de Boss o de Tommy Hilfiger. La gran tien-
da podria estar en Tokio, Londres o Chicago, al igual que el
aeropuerto. Muchos parques teméticos —Disney, Univer-
sal— son espacios genéricos. Un McDonald’s es intercam-
biable con otro, un Benetton, con otro; una Warner Village,
con otra (Franklin et al., 2000). La Internet es un espacio
genérico. No es un espacio en particular. A decir verdad, las
redes mismas son por definicién espacios elevados en el ai-
re. La CNN y el mundo de los Teletubbies son espacios gené-
ricos. Estos estdn desarraigados y nunca vuelven a arrai-
garse (Knorr-Cetina, 2000). A veces esto implica estar
literalmente en el aire, como en el caso del transporte aéreo,
la telefonia mévil y la television satelital digital. A veces sig-
nifica estar «bajo tierra», como sucede con las conexiones
subterrdneas de televisién por cable y banda ancha de In-
ternet. En todos los casos, la interaccién social se da en un
nivel diferente de las formas corrientes de vida.

El daboratorio» es otro de esos espacios genéricos: se le-
vanta «en el aire» con respecto a la vida normal. No estd
compuesto de hombres con overoles azules, sino de personas
con guardapolvos blancos. En 1a vida normal, la gente hace
cosas rutinarias. En la vida del laboratorio, descubre e in-
venta cosas. El laboratorio no produce ni bienes ni servicios,
sino conocimiento; produce investigaciones. Es un espacio
genérico. Ya se encuentre en Tokio, Paris o Los Angeles, su
personal usa guardapolvos blancos. Los laboratorios estan
llenos de equipos similares y las mismas publicaciones aca-
démicas y profesionales. En ellos, la gente debe saber inglés
y conocer la tecnologia digital. En el laboratorio hay cierta
descontextualidad. Hace més de veinte afios, Bruno Latour
y Steve Woolgar (1979) escribieron Laboratory Life. Veinti-
trés afios después, mds y mas elementos de la vida normal

comienzan a asemejarse a la vida en el laboratorio. En la
época del libro de Latour y Woolgar, el laboratorio. producia

articulos académicos. Hoy produce con igual frecuencia pro-
totipos. La investigacién es cada vez més investigacion y
desarrollo. La ciencia de laboratorio es crecientemente
tecnol6gica, a medida que los especialistas en biotecnologia
y los jévenes monstruos de la computacién de las universi-
dades producen prototipos e instalan sus propias pequeias
empresas. Hay aqui un doble movimiento. En primer lugar,
1a ciencia «desciende», por asi decirlo, de su autonomia pura
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para convertirse en tecnociencia. Segundo, constatamos el
ascenso de las relaciones sociales cotidianas para transfor-
marse, también ellas, en formas de vida de laboratorio. Al
mismo tiempo, la ciencia y la sociedad se vuelven tecnols-
gicas.

Otro tanto pasa en las artes con el fenémeno del «estu-
dio». El estudio era un espacio de creatividad, elevado con
respecto a las formas rutinarias de vida en su condicién de
arte puro. En él se hacian pintura, escultura y misica pu-
ras. Pero en nuestros dias, los sectores de nuevos medios de
un editor global como Bertelsmann se han convertido en
«Estudios Bertelsmann». AMX Digital, una firma de multi-
medios de Londres, ha sido rebautizada como AMX Studios.
La exitosa firma de arquitectos Libeskind de Berlin es hoy
Estudio Libeskind. El mayor centro universitario de Euro-
pa para la capacitacién e investigacién en medios digitales
son los Estudios Malmg, en la nueva Universidad de Mal-
md. Lo que se produce en los nuevos estudios (y laborato-
rios) pone seriamente en entredicho la idea de genio del ar-
tista y el cientifico auténomos. Esto se debe a que la produc-
¢ién es colectiva. El modelo de los nuevos estudios de «tecno-
arte» es, por supuesto, el cine de Hollywood. El laboratorio y
el (nuevo) estudio (hollywoodense) hacen prototipos. En este
aspecto se diferencian de la fdbrica, que hace copias, y de la
oficina, que las pone en circulacién. El laboratorio y el estu-
dio producen prototipos. Y cuando el consumo se especializa
cada vez mas y los mercados de productos son cada vez méas
imprevisibles, la competencia se convierte no tanto en una
cuestién de «copias» como de prototipos. De manera progre-
siva, mas personas trabajan en su fabricacién. Los «labora-
torios» y los «estudios» se extienden a mds y mds sectores
econdmicos. L.a vida misma se asemeja cada vez més ala vi-
da de laboratorio. Como la ciencia, el arte desciende de su
autonomia para convertirse en tecnoarte y vender sus pro-
totipos en el mercado.

Insistamos: los laboratorios y estudios producen proto-
tipos. La diferencia es que los laboratorios patentan sus
prototipos. Los estudios (incluidas, desde luego, las empre-
sas de software) amparan los suyos en el copyright. La pa-
tente y el copyright son formas de propiedad intelectual. Los
prototipos materiales se patentan. Los prototipos simbgli-
cos se registran en el copyright. Los laboratorios hacen pro-
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totipos de bienes materiales para patentarlos. Los estudios
hacen prototipos de bienes simbélicos para obtener su copy-
right. Adviértase: los estudios no sélo implican trabajo sim-
bélico, como las oficinas. Inventan bienes simbélicos. Toda
la propiedad intelectual estd elevada en el aire, desarrai-
gada en comparacién con la propiedad real. Esta ltima se
basa en la acumulacién de capital; la propiedad intelectual,
en la acumulacién de informacién. La propiedad real se
basa en la acumulacién de lo mismo: como dijo Marx, «tiem-
po de trabajo coagulado homélogo». La propiedad intelec-
tual se basa en la acumulacién de diferencia. Todo prototipo
debe ser diferente del anterior. La propiedad intelectual se
basa en la acumulacién de simbolos y significado. Para que
haya significado, debe haber una diferencia inteligible. Hoy,
la produccién de prototipos (de propiedad intelectual) se ha
vuelto rutinaria. Hoy, la produccién implica la invencién
crénica, la repeticién crénica de la diferencia. La patente es
la invencién crénica de lo real; el copyright, la invencién ru-
tinaria de lo imaginario.

Los entornos creados por las marcas son espacios genéri-
cos, como elevados en el aire. Aqui entra en juego la tercera
categoria de propiedad intelectual, la marca registrada (Lu-
ry, 1993). Si usted obtiene el copyright de un bien material
(tecnolégico o natural) y de un bien simbélico, jqué registra,
entonces, como marca? Un logo o un nombre (como McDo-
nald’s o, ahora, Mick Jagger). Se registran marcas, sean co-
lores, nombres o logos (Franklin et al., 2000). Registrar
marcas comerciales es hacer de estas una propiedad intelec-
tual. Es otorgar derechos exclusivos a ellas. Estas marcas
[marks] y el significado asociado a ellas se conocen como
«marcas» [brands].Y en efecto, en francés y alemén «marca»
[brand] se dice marque y Marke, respectivamente. Y en in-

glés, o al menos en el inglés norteamericano, marcamos .

[brand] a un novillo con el logo de nuestro rancho. Mientras
la patente y el copyright suponen la invencién de un prototi-
PO, no es asi en el caso de la marca registrada. Para estar re-
gistradas, las marcas (como las de Boots the Chemist, Vir-
gin o Ford) —y los bienes y servicios asociados a ellas— ya
deben tener una presencia en el &mbito ptblico. En algunos
casos se concede la proteccién de la marca registrada a una
marca que aun no individualiza una serie de bienes y servi-
cios. Por ejemplo, Mick Jagger, que al parecer tiene hoy la
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intencién de presentar una gama de productos con su
marca. Entanto que obtenemos el copyright de un libro, dis-
co o fragmento de software de una aplicacién que son nuevos
y quUeremos lanzarlos al &mbito piblico, la marca registrada
ya pertenece a este dominio.* Permitanme dar un ejemplo.
(Cuando gano un poco de dinero por haber esecrito un libro
maravilloso e innovador, lo debo al copyright. Cuando escri-
bo ulteriormente un mal libro que pese a ello se vende, esto
sucede tal vez porque mi nombre se ha impuesto como mar-
cay marca registrada vigente. Si escribo un tercer libro que,
aunque bastante bueno, no se vende en absoluto, la situa-
cién puede deberse a que mi valor de marca ha caido.

La marca registrada es propiedad intelectual, y el traba-
jo de creacién de marcas parece ocupar un lugar cada vez
més fundamental en los «estudios». Como otras tareas rea-
lizadas en ellos, no es tanto un trabajo de produccién como
de disefio. Sin embargo, a diferencia de otros trabajos de
disefio, este no crea nuevas unidades de propiedad inte-
lectual. Valoriza las unidades existentes. Estas unidades
existentes son las marcas [marks] o marcas comerciales
[brands] (Lury, 1999). En los estudios de nuevos medios
parece haberse producido un cambio de rumbo del trabajo y
la creacién orientados hacia la marca registrada. En una
época, las empresas de nuevos medios se dedicaban sobre
todo a la produccién de CD-ROMs, graficas para la web y
juegos de computadora, es decir, prototipos con el caricter
de bienes simbélicos que quedarian protegidos por el copy-
right. Producian nuevos fragmentos de propiedad intelec-
tual. Ahora parecen consagrar mucho més tiempo a traba-
jar enla mejora de las marcas de otras firmas. Se convierten
cada vez mds en un servicio comercial que pone en valor la
marca registrada como propiedad intelectual existente. Las
compaiiias de nuevos medios crecen en su condicién de si-
tios de disefio y lugares de comercio electrénico (esto es,
constituyen un mercado). Ademds, la publicidad clisica se
dedica hoy a la valorizacién de marcas en linea. El comercio
electrénico es compra a distancia; cultura de consumo a dis-
tancia. Formas de vida a distancia. Lo que sucede aquies la

4 Las ideas de este parrafo son de Celia Lury. Soy responsable de
cualquier interpretacién errénea.
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valorizacién terrenal de marcas de formas tecnolégicas de
vida.b

Las «plataformas» son espacios elevados en el aire. El

sistema operativo Windows de Microsoft es una de esas pla-
taformas. Estd amparado por la ley de propiedad inte-
lectual, la ley de copyright. Pero las plataformas no son
necesariamente una propiedad. La principal plataforma
europea para las comunicaciones por telefonia mévil no lo
es. Nadie tiene derechos de propiedad intelectual sobre ella.
Tampoco lo son el sistema operativo Linux o el Unix como
sistema operativo para servidores. Las plataformas son ti-
pos muy especiales de propiedad intelectual. Sin ellas, uno
no puede tener acceso a la participacién en diversas formas
de vida tecnoldgica. Las plataformas pueden o no ser «nor-
mas». Todavia no hay norma para los conversores de televi-
sién digital. La plataforma para las comunicaciones de voz
de la telefonia mé6vil europea es una norma. En Estados
Unidos hay plataformas rivales v atin no existe una norma.
Cuando hay plataformas rivales, la cuestién de la propie-
dad o el dominio ptiblico es importante. Cuando hay una

norma, es crucial. Si poseemos una norma amparada porlos .

derechos de propiedad, actuamos de hecho como guarda-
barreras ante el mundo. A menos que nos paguen una tarifa
por la licencia, los demds quedaran excluidos de las formas
tecnoldgicas de vida. Otras plataformas para las formas tec-
nolégicas de vida son los aeropuertos y el espacio en los dis-
tritos apropiados de las ciudades globales. A menudo se ne-
cesita capital para tener acceso a esas plataformas y esos
espacios genéricos: son costosos. Ademads de capital econé-
mico, se necesita capital cultural. Se requiere el «capital so-
cial» de las redes adecuadas (Leadbeater, 1999). Tal vez se
juegue aqui un nuevo tipo de estratificacién social, en la

cual la clase social dependa de las relaciones con la propie- .

dad intelectual y los derechos de acceso a los espacios eleva-
dos en el aire de las formas tecnoldgicas de vida.

5 Agradezco a Andreas Wittel por esta observacién. Este capitulo y el
libro en general estdn informados por las investigaciones sobre nuevos
medios realizadas con Wittel, Lury, Deirdre Boden y Dan Shapiro como
parte del Programa de Sociedad Virtual del Consejo de Investigacién
Econdémica y Social.
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Conclusiones, politica

Ya he iniciado mi conclusién. Pasé de lo que podria pare-
cer una celebracién a la critica. En el capitalismo tecnolgi-
co, el poder quizds actiia menos a través de la explotacién
que de la exclusién. La propiedad real de los medios de pro-
duccién trae aparejado el derecho a explotar. La propiedad
intelectual acarrea el derecho a excluir. La propiedad de
una marca registrada prohibe a todos los-demaés valorizarla.
Asf funciona el patrocinio moderno. La valorizacién de las
patentes de ADN humano y vegetal procedente del Tercer
Mundo es el motivo de las luchas en torno de la globaliza-
cién en la conferencia de la Organizacién Mundial del Co-
mercio en Seattle. La propiedad del copyright de una plata-
forma que es una norma motiva las constantes luchas de po-
der entre el Departamento de Justicia de Estados Unidos y
Microsoft. Estos conflictos no sélo implican la cuestién de
quién es propietario de las bases de datos de ADN y quién es
duefio de las plataformas, sino la de ampliar el campo de la
propiedad como tal. La clase social se convierte en una cues-
tién de acceso a las plataformas y a la condicién «en el aire»
delas formas tecnolégicas de vida. Se convierte en una cues-
tién de acceso, no sélo a los medios de produccién, sino a los
medios de invencidn.

En las formas tecnoldgicas de vida, la falta de linealidad
no sélo es una caracteristica de la resistencia, sino del po-
der. En si mismo, este ya no es primordialmente pedagégico
o narrativo sino performativo. La «nacién» no actda hoy
tanto a través del «relato» o la «pedagogia» como a través de
la performatividad de la informacién y la comunicacién. El
poder actiia menos por conducto de la linealidad y el argu-
mento reflexivo del discurso o la ideologia que en virtud de
la inmediatez de la informacién y las comunicaciones. Y tal
vez no actie principalmente en el nivel del intelecto reflexi-
vo o el inconsciente, sino en el plano del conocimiento tacito.
El poder puede ser menos disciplinario de lo que es en si
mismo, némade en la forma de las multinacionales, sin tra-
bas para moverse de pais en pais. En la vida tecnolégica, la
politica es también una politica en la cual quienes se en-
cuentran en la interfaz de la tecnologia y las formas de vida
—el nimero ya significativo y creciente de personas em-
pleadas en los laboratorios y estudios— jugardn un papel
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cada vez mds importante. Por tltimo, en las formas tecnolé-
gicas de vida la politica problematizard crecientemente el
futuro. Asi sucede, desde luego, en la politica de la naturale-
za: en la politica ambiental y la politica del ADN y los or-

ganismos genéticamente modificados. El capital mismo se -

acumula cada vez mds en el futuro.
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3. Zonas vivas, zonas muertas: hacia una
cultura global de la informacién!

Hacia una cultura global de la informacién

;Cuéles son las nuevas apuestas politicas en la transi-
cién actual de una sociedad industrial nacional a una cultu-
ra informacional global? ;Cudles son las consecuencias pa-
ra la politica en una era cuyos principios fundamentales y
cardinales comienzan a ser reemplazados por tres nuevas
légicas rectoras? Una era en la cual: 1) el principio de lo na-
cional es desplazado por el principio de lo global; 2) 1a légica
de la informacién desplaza la 16gica industrial, y 3) la légica
de lo cultural desplaza la légica de lo social. Consideremos
uno por uno estos tres puntos.

1. De lo nacional a lo global. Las relaciones econémicas,
politicas y culturales nacionales han entrado en declinacién
v son desplazadas por los flujos globales. Estos incluyen los
flujos de las finanzas, la tecnologia, la informacién, la comu-
nicacién, las imdgenes, las ideas, los inmigrantes, los turis-
tas y los viajeros de negocios. En el plano politico, las insti-
tuciones supranacionales y subnacionales comienzan a
amenazar la hegemonia de las instituciones del Estado na-
cional.

2. La ldgica industrial da paso a una légica de la infor-
macidn. En la economia, los objetos producidos adoptan un
cardcter crecientemente informacional. Asi sucede tanto en
los servicios como en la composicién de los objetos materia-
les, por ejemplo los juegos de computadora para nifios, los
articulos electrénicos de consumo y su respectivo software.
Los medios de produccién se informatizan de manera pau-
latina, con una proporcién cada vez méds grande de com-

1 El origen de este capitulo fue un trabajo presenfado en un congreso
sobre la posmodernizacion, celebrado en la Universidad Nacional de Seiil,
Corea del Sur.
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ponentes microelectrénicos. Por tiltimo, el proceso mismo de
produccién deja de ser mano de obra intensiva y hay un ma-
yor uso de la informacién o el conocimiento; el proceso es
mdas «disefio-intensivo». Esto es especialmente cierto en el
caso de sectores de punta como la microelectrénica y la bio-
tecnologia. Sus productos, de flexible elaboracién, asumen
cada vez mds la condicién de entidades construidas: ya no
parecen «objetos» sino «artefactos».

3. Lo social es desplazado por lo cultural. Este proceso se
deduce de la erosién de la «sociedad» nacional por la légica
delos flujos. Casi todos estos flujos estan compuestos de bie-
nes simbélicos o culturales, desde las imdgenes hasta el
dinero, las ideas, las comunicaciones y las «culturas viaje-
ras» que se trasladan con los inmigrantes. La «desintegra-
cién» o decadencia de lo social incluye, por una parte, una
declinacién de las instituciones sociales y, por otra, una cai-
da progresiva de las estructuras sociales. La declinacién de
las instituciones implica un lugar menos importante para
organizaciones como el partido politico e instituciones como
la iglesia, y un mayor lugar para formas menos permanen-
tes y mas intensas de relaciones sociales. Implica una me-
nor preeminencia de las normas sociales y una mayor im-
portancia de los valores culturales. Lo social se ha referido
siempre a la Gesellschaft, mientras que lo cultural conserva
significativas huellas de la Gemeinschaft. Considérese, por
ejemplo, la yuxtaposicién de Max Weber de la «secta», que
es gemeinschaftlich, y la «iglesia» gesellschaftlich. Los nue-
vos movimientos sociales contemporaneos —en los cuales
predominan las clases medias— guardan, en los aspectos
mds positivos, una fuerte semejanza con la secta. La iglesia,
como el partido politico organizado o burocratico de Michels,
es gobernada por reglas formales y de procedimiento. Estas

son medios para fines en una situacién en la cual, como se .

sefalé a menudo, los primeros tenderan a convertirse en los
segundos. En la secta y el nuevo movimiento social, de redes
informales e intensidad afectiva, no es tan facil separar los
medios de los fines. Con seguridad, en la secta y el movi-
miento social de raices populares no estdn en juego normas
de procedimiento, sino valores culturales. El tipo de valores
que informan la «vida buéna».2

2 En Situating the Self{1992), Seyla Benhabib contrasta en este contex-
to valores sustantivos y normas procesales. Creo que con ello, la autora
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La cuestién no se refiere tanto a los valores posmateria-
les como a los valores a secas. Y es exactamente lo opuesto
del tipo de intersubjetividad promovida por Jiirgen Haber-
mas en la accién comunicativa o la formacién de la voluntad
discursiva. La accién comunicativa habermasiana est4 muy
fundada en normas procesales y gesellschaftlich. Por propia
confesién, no abordar4 ni podra abordar el problema de los
valores culturales. La critica de la modernidad ya no vuelve
a poner en la agenda las normas sociales.y procesales, sino
lisa y llanamente los valores culturales. Este libro se ocupa
de la era contemporédnea, menos en términos de posmoder-
nidad que, en lineas més generales, como un orden informa-
cional. No obstante, es 1til pensar en términos de un con-
traste de la modernizacién y la «posmodernizacién». En este
caso, la posmodernizacién es testigo de la declinacién de las
instituciones, que son gesellschajftlich por definicién. Aun la
familia, en cuanto es contractual y estd regulada por el de-
recho, es una institucién gesellschaftlich. La posmoderniza-
cién constata el ascenso de formas de socialidad que guar-
dan una mayor semejanza con las Gemeinschaften. Con la
salvedad de que, en cierto modo, se trata de Gemeinschaften
«postradicionales» (Berking y Neckel, 1990). Son agrupa-
mientos pequefios, méviles y flexibles —a veces duraderos,
a menudo de facil disolucién—, constituidos por un lazo
afectivo intensivo, aun cuando esté electrénicamente me-
diatizado. Y la mayoria de las redes globales de comunica-
ci6n e intercambio son en verdad extraorganizacionales, da-
do que las relaciones de produccién se inseriben de manera
creciente entre empresas y no dentro de la empresa; y las co-
municaciones se efectiian cada vez més entre empresas y
entre individuos en redes.

rompe de manera fundamental con las concepciones de Habermas y se in-
clina por un punto de vista mds comunitario. Benhabib discreparia con es-
ta opini6n y se veria a si misma como una habermasiana. Sin embargo, ya
se apart6 sustancialmente de Habermas en beneficio de una especie de po-
sicién neoaristotélica en su Critigue, Norm, and Utopia (1986), libro en el
que utilizé la Sittlichkeit hegeliana como base para lanzar la critica contra
los excesos del pensamiento identitario iluminista. Habermas parece in-
tentar en El discurso filoséfico de la modernidad (1987), pero a mi enten-
der no logra situar con suficiente pertinencia su versién mas abstracta de
la intersubjetividad.
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Deberia sefalarse, sin embargo, que muchas de estas
«comunidades electrénicas» no son, de hecho, comunidades
en absoluto. Y habria que agregar que en muchas de ellas
las relaciones sociales son atn mads gesellschafilich, imper-
sonales y distanciadas que las existentes en la cldsica em-
presa industrial burocratica y «<modernista». ;Qué clase de
comunidad electrénica hay en las redes internacionalmente
vinculadas de corredores de futuros y materias primas de
las grandes bolsas del mundo? ;Qué tipo de esfera ptiblica
estd en juego en ellas? Por un lado, el desplazamiento pos-
moderno de las instituciones modernas conduce a formas de
relaciones sociales atin mas vaciadas de significado que en
la modernidad. Origina un estado de cosas que Heidegger,
en su critica de la tecnologia, habria visto como atin més tec-
nolégico que la modernidad. Por otro lado, la posmoderni-
zacion supone el desplazamiento de instituciones y orga-
nizaciones societales normativamente reguladas y méds o
menos dificiles de manejar (en la economia, la politica, el
esparcimiento), en beneficio de formas culturales de vida
mas flexibles y pequefias, inscriptas en valores y con la-
zos intensivos. Heidegger representaba una corriente del
pensamiento aleméan que se complacia en contraponer la
Kultur a la civilizaci6n tecnoldgica. En este sentido, la pos-
modernidad habla en gran parte el idioma de 1a Kultur. Es-
tas formas sociales intensivas de menor escala pueden cons-
tituir, como sostendré més adelante, la base de una cultura
politica contempordnea verdaderamente radical.

Estructuras de informacién: las zonas

Dije recién que la desintegracién de lo social también im-
plica una menor importancia de la estructura social. A decir
verdad, la posmodernizacién pareceria ocasionar la decli-
nacién de las estructuras sociales y su reemplazo por una
estructura de flujos. La posmodernizacién significa el reem-
plazo de esas estructuras sociales por estructuras de infor-
macion y comunicacion. Estas tltimas dan forma a los flu-
jos antes mencionados de informacién, comunicaciones,
imégenes, dinero, ideas y tecnologia (Lash y Urry, 1994). Es
posible cartografiar literalmente estos flujos, como lo hacen
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algunos gedgrafos de las comunicaciones. Se pueden ras-
trear los flujos de dinero, libros, otros productos culturales e
jmigenes mientras se mueven en una escala mundial. Es
posible observar su intensa concentracién v los niveles
desusadamente altos de «conectividad» en lugares como la
City de Londres, el Silicon Valley, los parques cientificos de
Alemania y Japén, v las cercanias de selectas y dindmicas
instituciones de educacién superior. Pero la estructura de
1os flujos y el desplazamiento de las estructuras sociales por
estructuras de informacién y comunicacién generan nue-
vos patrones de desigualdad. Hoy la clase social ya no estd
determinada por el acceso al modo de produccién, sino al
«modo de informacién» (Poster, 1990). De manera decisiva,
la desigualdad social es, entonces, una cuestion de acceso a
los flujos globales. Ahora determinada por los flujos, la desi-
gualdad social adopta una forma decididamente espacial.
La determinacién de las clases sociales del presente puede
relacionarse menos con una ubicacién en la produccion que
con una ubicacién en el espacio. Y puede ser, en especial, un
asunto de zonas. Cuando los flujos son particularmente pe-
sados, hay lo que Tim Luke (1995) ha denominado «zonas
vivas». Cuando son relativamente livianos, tenemos «zonas
muertas». Cuando los flujos tienen una densidad elevada,
solemos encontrar «zonas domesticadas». Cuando esa
densidad es menor, solemos dar con «zonas silvestres». Pero
las «zonas vivas» y las «zonas muertas» no se superponen
exactamente con las «zonas domesticadas» y las «zonas sil-
vestres». Las dos primeras se refieren sobre todo a los espa-
cios econémicos (aunque se trata, por supuesto, de una eco-
nomia cada vez més «semiética»), mientras que las segun-
das aluden principalmente a «espacios identitarios». En
cierto e importante sentido, las zonas vivas y muertas de los
espacios econémicos remiten a la presencia (o ausencia re-
lativa) de los flujos, y los espacios identitarios remiten a lo
que los actores sociales hacen con ellos.

Asi, a riesgo de ser francamente formalistas, podemos
distinguir cuatro tipos de zonas. En primer lugar estén las
zonas «vivas» y «domesticadas». Al respecto, muchos de los
espacios de los servicios desarrollados para el productor y
consumidor del sector avanzado de las manufacturas, en los
suburbios de clase alta y clase media, estdn en el espacio
econdémico de las zonas vivas debido a la ubicuidad de los
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flujos. Pero al mismo tiempo, en términos de espacio identi-
tario, son zonas domesticadas porque las identidades son
relativamente estables. Estas zonas vivas y domesticadas
son el espacio de una fraccién de la «<nueva clase media». Se
trata de la clase media posindustrial, la «burguesia infor-
macional» en el sentido de Pierre Bourdieu (1984), 1a nueva
fraccién con «capital econémico» de la burguesia. Si las zo-
nas vivas y domesticadas estdn ocupadas por este sector
mas utilitario de la burguesia posmoderna, las zonas vivas
v silvestres tienden a incluir a los «intelectuales» de Bour-
dieu —aungque hoy tal vez hablemos de los intelectuales de
la cultura de los nuevos medios—, como fraccidn con «capi-
tal cultural» de las clases medias posindustriales. En este
caso, los espacios estdn ejemplificados por los barrios de
Chelsea y el downtown neoyorquino, en contraposicién a la
«cultura de los barrios residenciales», viva pero domestica-
da. Se trata de gente que vive en edificios abandonados y
otros «espacios encontrados», a menudo también con «obje-
tos encontrados». Las zonas vivas y silvestres suelen estar
situadas en torno de universidades, escuelas de arte, cines
y restaurantes alternativos, locales de danza y miisica pop
de vanguardia y lugares similares. Estas zonas incluyen
espacios en partes del este y, de manera creciente, el sur de
Londres, en comparacién con la alta cultura mds ortodoxa
de Westminster, Bloomsbury y el West End. En ellas, la fi-
bra éptica puede ralear un poco y los edificios tal vez no sean
tan «inteligentes». Pero los flujos —y en especial las ideas e
imégenes— son mds fugaces, contingentes e impredecibles,
la mezcla demogréafica es mds multiétnica y la formacién de
la identidad, mucho menos estable.

De manera similar, hay dos tipos de «zonas muertas» en
la cultura informacional global. En primer lugar, tenemos

las zonas muertas y silvestres. En ellas viven muchas per-

sonas de movilidad descendente a causa de los flujos, por
ejemplo los miembros de la clase obrera industrial de la an-
terior sociedad manufacturera, que estdn desempleados o
subempleados o carecen de techo en la cultura informa-
cional global. Estos individuos —entre ellos hay tanto
blancos como negros y otras minorias étnicas— llenan los
lugares de lo que empieza a conocerse como «infraclase». En
ella las identidades son fluidas y desintegradas y la desor-
ganizacién social es la regla. Estas zonas, en comparacién
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con las de las clases medias expresivas antes mencionadas,
son seriamente silvestres, en varios de los sentidos de la pa-
labra. El otro conjunto de zonas muertas es el de los indivi-
duos menos excluidos que ignorados por las estructuras de
informacién y comunicacién. En este caso encontramos
jdentidades estables: identidades que se sienten amenaza-
das por todos estos cambios. Estas zonas muertas y domes-
ticadas estdn con frecuencia en suburbios poco elegantes,
pequetias ciudades y el campo. En ellas residen granjeros y
empleados administrativos y trabajadores manuales cali-
ficados de nivel medio, casi siempre pertenecientes al grupo
étnico mayoritario. Las ideologias suelen ser tradiciona-
listas, y esta es de manera sistematica la m4s conservadora
de nuestras cuatro clases socicespaciales posindustriales.
Debemos recordar que la emergente cultura informa-
cional global, hoy cada vez mds establecida, es un sistema
mundial. Es un (des)orden mundial. Y acaso también sea
posible hablar de centros, semiperiferias y periferias de este
orden mundial en términos de zonas vivas y muertas. Es
cierto que a menudo habra mds similitudes entre las ciuda-
des globales del centro y la periferia que entre los espacios
«construidos» y «vaciados» de cualquier pais central o peri-
férico en particular (Sassen, 1991). No obstante, quiz4 sea
pertinente hablar todavia de las naciones del sistema mun-
dial en términos de zonas. Asi, Estados Unidos y, digamos,
Japén, son desde hace mucho paises centrales y por lo tanto
zonas vivas: el primero, una mezcla de zona silvestre y do-
mesticada y el segundo, una zona predominantemente
domesticada, pero con un creciente descentramiento iden-
titario y un multiculturalismo cada vez mads silvestre. Un
pais como Arabia Saudita seria principalmente muerto y
domesticado, mientras que los espacios palestinos de Jorda-
nia, Siria e Israel tienden a ser muertos en términos de ex-
clusiéon econémica de los flujos de informacién pero silves-
tres en funcién del cambio identitario, los flujos de etnicidad
v la disrupcién causada por los movimientos de armas. A
menudo hay una especie de «movilidad socioespacial»: un
movimiento de zona en zona en la historia reciente de un
pais. Es decir, algunas zonas antes muertas cobran vida o se
«ivifican», y otras zonas antes vivas se convierten en zo-
nas muertas. Las zonas vivas que mueren pueden encon-
trarse tal vez en partes importantes de Gran Bretafia, pero
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también de Rusia y, por el momento, en Alemania oriental,
en la cual ha habido una acelerada marginacién econémica
y un rapido crecimiento de una infraclase desocupada y
subocupada. Con frecuencia, los resultados han sido el ra-
cismo, la desorganizacién social y la cultura skinhead de las
tribunas de los estadios de fiitbol. Otros paises como Corea
del Sur, quizds algunos paises de industrializacién reciente,
como Brasil, y naciones como Polonia, la Repiblica Checa y
Hungria, embarcadas en una transicién pos-socialista més
exitosa, pasardn de las zonas muertas a otras de una densi-

dad relativamente alta de estructuras de informacién y-co-
municacién. En estos casos cabria esperar que, al cabo de

un tiempo de crecimiento econémico en gran escala, se pro-
dujera un descentramiento identitario de magnitud signifi-
cativa.

{«Desarrollo» cultural?

;Cudles son las implicaciones para todas estas naciones:
paises de industrializacién reciente, «pequefios dragones»
de orientacién exportadora y sus pares mds grandes que
sustituyen importaciones? ;Cudles son las implicaciones
para las naciones que hoy son en igual medida «semicen-
trales» y semiperiféricas: paises como Brasil, Corea del
Sur, Taiw4n, Singapur, la Argentina y Turquia? ;Qué clase
de «desarrollo cultural» ser4 paralelo al desarrollo econ6mi-
co y politico? Es interesante comprobar que una literatura
cientifico-social antes basada en el desarrollo econémico
—desde la vieja teoria de la modernizacién predominante
en la sociologia norteamericana hasta Gunder Frank y Wal-

lerstein— puede recurrir a Habermas y la teoria critica al . |

hablar de «desarrollo politico»: la creaci6n politica de esfe-
ras publicas. La cuesti6n es saber qué pasa si comenzamos
a considerar el desarrollo cultural. ;No nos referimos a un
modelo de desarrollo cultural cuando hablamos del paso de
una cultura tradicional a la modernizacién y luego a la «pos-
modernizacién»? ; ‘

8 Un informe de 2001 de ld Organizacién para la Cooperacién y el Desa-

rrollo Econémico (OCDE) mostrd que Corea del Sur tenia la mayor densi-
dad mundial de conexiones de banda ancha.
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Hay algunas divergencias muy importantes entre el de-
sarrollo econémico y politico, por un lado, y el desarrollo cul-
tural, por otro. Asi como el cambio econémico y politico
puede entenderse en términos de desarrollo —de un «pro-
ceso de aprendizaje», segtn las palabras de Habermas—, el
cambio cultural, en esta era de «diferencia global» y nego-
ciacién reflexiva de las identidades entre los centros y las
periferias y dentro de ellos, dista mucho, con toda seguri-
dad, de ser un proceso de aprendizaje. Con el rechazo de las
«metanarraciones» —y en especial las del marxismo, Occi-
dente, la razén versus la naturaleza, etc.—, el cambio cultu-
ral bien puede ser tanto un «proceso de olvido» como un pro-
ceso de aprendizaje. En efecto, disuelve instituciones con
igual o mayor frecuencia que se apoya en ellas para cons-
truir. Desintegra y reconfigura bloques de poder en vez de
construir a partir de sus cimientos o aprender de ellos. En
rigor, tal vez no tenga mucho sentido hablar de desarrollo
cultural. El cambio cultural implica quizd tanta Abwickl-
ung (disolucién, liquidacién) como Entwicklung (desarro-
1lo). No parece seguir los ritmos, la temporalidad del tiempo
homogéneo de los relojes, el tiempo de los ciclos econémicos
y las olas prolongadas. No sigue una temporalidad de la
acumulacién, ya sea la del crecimiento econdémico a través
dela acumulacién de capital o 1a del crecimiento de la esfera
publica, por medio del proceso de aprendizaje y el acopio de
recursos politicos democrdticos. Sigue un tipo diferente de
temporalidad, que se mueve a tontas y a locas, sin momen-
tos claros y distintos y, en cambio, con instantes de image-
nes confusas y superpuestas. El cambio cultural no com-
prende ideas claras y distintas, elecciones racionales o ac-
tos de habla legitimados por el discurso, sino un arsenal de
simbolos, a veces vacios, a veces afectivamente cargados,
que a menudo actidan en el nivel del inconsciente o, a lo su-
mo, de un preconsciente de supuestos de fondo técitos en un
horizonte implicito. Su l6gica es enormemente diferente de
la 16gica del cambio econémico y politico. A decir verdad, tal
vez no sea en absoluto una légica; tiene mds cosas en comin
con la retdrica, en el sentido mas positivo de esta palabra.
Esto es, el «desarrollo» cultural se guia menos por el lengua-
je légico de la identidad, la diferencia, el silogismo, la causa
v la sustancia, y més por el lenguaje retérico de la metéfora,
la metonimia, la sinéedoque y el oximoron. '

67




Asi, mientras el desarrollo econémico y politico se siente
cémodo en el lenguaje de la eleccién racional, las decisiones,
los programas de preferencias, los intereses estratégicos,
los mecanismos de direcci6n, las acciones racionales y cosas
semejantes, el cambio cultural no puede hablar ese tipo de
jerga. La cultura no actda en ese nivel. Sus simbolos pro-
veen las imdgenes de los suefios, los mitos implicitos de las
identidades comunitarias y nacionales, el horizonte no
enunciado de las acciones, los hdbitos y las tecnologias
tdcitas de los cuerpos. La cultura constituye, en efecto, un
telén de fondo de la vida econdémica y politica. El cambio eco-
némico y politico estd imbricado en practicas culturales y en
el conocimiento tdcito y los supuestos no enunciados de la
cultura.

¢Qué ha pasado entonces con el cambio cultural en este
caso? Con referencia a este argumento especifico, defina-
mos la cultura en términos de practicas simbélicas, y una
cultura como un conjunto de précticas simbélicas mas o me-
nos coherentes y mds o menos laxamente unidas. Permita-
seme destacar estos dos términos: en primer lugar «simbé-
lica» y luego «préctica». Aqui utilizo «simbélico» en contraste
con «semidtico», y «simbolo» en contraposicién a «signo».
Una préctica simbdlica también es, como veremos, enorme-
mente diferente de una «accién comunicativa», y tal vez
opuesta a ella. Al hablar de simbélico me refiero a simbolos
plenos, simbolos con una carga de afecto, prefiados de signi-
ficado; a lo que podria denominarse «simbolos pesados».
«Semidtico», por su parte, alude a los simbolos més livianos,
esos simbolos vaciados que son los signos. En las sociedades
tradicionales encontramos préacticas simbdélicas. S6lo més
adelante damos con los signos semiéticos, mds vacios. Los
simbolos siempre se inscriben en practicas, formas de vida,
un «mundo», un «ser-en-el-mundo». Los signos, en contras-
te, suelen estar asociados a referentes, entidades; cosas que
se han diferenciado y separado de las practicas de las for-
mas de vida. Con la modernizacién y la diferenciacién, los
signos se distinguen de las formas de vida, del ser-en-el-
mundo, y se asocian a cosas y entidades. Como el capital, los
signos se convierten en una més de toda una .serie de
abstracciones de las sociedades modernas (Baudrillard,
1994a). En lo concerniente a los signos y los simbolos, asi
como antes vivimos en un orden principalmente local y
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simbélico, hoy vivimos en un (des)orden global y, sobre todo,
semiétiCO.

Las prdcticas simbdlicas también son ampliamente
diferentes de las «acciones comunicativas». El intercambio
simbélico —y aqui apelaré a la interpretacién que Bourdieu
y Baudrillard hacen de la idea de intercambio de dones de
Mauss— puede ser un fenémeno més rico que la «accién co-
municativa» (Baudrillard, 1994b; M. Gane, 1991). En esta
ge comunica un enunciado, un acto de habla, una proposi-
cién, una idea «clara y distinta» cuya validez puede aceptar-
se orechazarse a la luz del mejor argumento legitimador; en
el primero, lo que se intercambia estd cargado de afecto: es
un don o un agravio que gobernaran el ritmo de la vida has-
ta ser compensados. El intercambio simbélico actia en un
nivel méds preconsciente e inconsciente que la accién co-
municativa, y afecta nuestro cuerpo. Gobierna las formas
de vida. Establece en las practicas la norma de la vida bue-
na. Esto tiene implicaciones politicas en lo que no es una so-
ciedad industrial nacional sino una cultura informacional
global. Sugiere una politica, no de la accién comunicativa, la
sociedad civil y la esfera piiblica sino, antes bien, de las
précticas simbélicas que se ejercen en los margenes de los
espacios ptblicos y privados.

Definir la cultura como una practica simbdlica es hacer
hincapié en la prdctica en contraposicién a la accidn. La ac-
cién es individualista: una cuestion del «yo» [«I»] 0, a lo su-
mo, de «yos» atomizados. La practica es comunal: cosa del
«nosotros». La accién se produce en el nivel de la conciencia,
la practica pone en primer plano lo inconsciente y precons-
ciente. La accién es mental; la préctica, corporal. La accién
esgrime ideas claras y distintas, la préctica trabaja con refe-
rencia a simbolos. La accién se ocupa de programas de pre-
ferencias y eleccién en el mercado, la préctica, de supuestos
de fondo, horizontes y habitus. La accién adopta los supues-
tos del positivismo; la préctica, los de la hermenéutica. La
accién habla de la toma de decisiones politicas; la préctica,
de cultura politica. La accién tiene que ver con elecciones
individuales en el contexto de reglas de procedimiento
establecidas; la préctica es inseparable de las preocupacio-
nes muy concretas de la vida buena.

Elinconveniente, en el orden semiético global, estriba en
que la cultura se ha apartado de la préctica. Esto ya sucedié

69




en el orden nacional industrial, con la diferenciacion de la
cultura en el proceso de modernizacién. Una vez diferencia-

da, la cultura actia como ideologia y es funcional a la acu-

mulacién de capital manufacturero. En este contexto, la
posmodernizacién es atn peor: la cultura misma queda so-
metida a la légica de la acumulacién. Esto tiene que veren .

parte con los sectores econémicos informacionales (o semié-
ticos) que alcanzan predominio en la economia y la acumu-
lacién de capital. Pero lo peor es que la propia cultura, ana-
liticamente distinta de su forma econémica, se somete al
principio de la acumulacién. La cultura se convierte en lo
que Heidegger (1977) entendia como tecnologia. Ya no es
ahora una esfera diferenciada y separada que asume la
posicién de lo sagrado (yuxtapuesta a «lo profano» de la vida
cotidiana), como sucedia en el «alto modernismo», para
convertirse en cambio en lo que Heidegger llama «reserva
permanente». Queda incluida en la categoria del Gestell o
marco. El alemdn Gestell (inarco) comparte raices con be-
stellen (ordenar), vorstellen (representar) y herstellen (pro-
ducir), cada uno de los cuales implica un Gestell o marco.
Una vez enmarcada como representacién, ordenada como la
orden de compra en una fabrica y producida: una vez consti-
tuida a través de estos tres tipos diferentes de marco como
signos vacios, la cultura como acopio de signos, como «reser-
va permanente», puede acumularse.

Asi, la tecnologia, en el sentido heideggeriano, remite a
la acumulacién de marcos. Al mismo tiempo, estos marcos
se vacian de afecto simbélico y son instrumentalistas o pro-
cesalistas. No siguen una légica de recepcién sino de pro-
duccién; una légica que no es ni de indicatividad ni de silen-
cio, sino de representacién. Marx entendié la acumulacién
de capital —en forma de mercancia, de valor de cambio—en
un sentido similar al de ese acopio de marcos vacios. La acu-
mulacién de «capacidades politicas» (o «capacidades civili-
zatorias») también puede entenderse de esa manera. A tra-
vés de un proceso de aprendizaje, dicha acumulacién poli-
tica encuentra su paralelo en el desarrollo de lo que Weber
Hamo orden legal racional, el Rechisstaat, que es en si mis-
mo, en un sentido importante, un marco, un conjunto de
instrumentos y prochiim'entos."‘ Esa acumulacién politica

4 Lo cual es més una virtud que un defecto.
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de marcos, esa «tecnologia politica», es un tipo muy especial
, de tecnologia. Garantiza (y esto es algo muy bueno) los dere-
chos individuales y los derechos de las minorias. Pero sigue
siendo un asunto de acumulacién de «bienes externos» en el
sentido de MacIntyre (1981), mas que una cuestién del bien
en si mismo o la vida buena.5 Otras acumulaciones de mar-
cos como instrumentos y reservas permanentes, otros aco-
pios de bienes externos que uno puede «valorizar», incluyen
1a adquisicién de capital simbélico, cultural, social y corpo-
ral (Bourdieu, 1984). Si la modernizacién signific6 la intro-
duccién de esa «tecnologia» en los dominios econémico y
politico, la posmodernizacién adopta entonces el principio
de la acumulacion en todas las esferas de la vida social. Lo
que eran formas significativas de vida se convierten a la sa-
z6n en meros «estilos de vida» y estrategias para acumular
las diversas formas de capital descriptas por Bourdieu,
todos ellos bienes externos valorizables. Ahora, la propia
cultura queda sometida al principio de la acumulacién. Y se
plantea la posibilidad, el escenario pesadillesco, de los re-
cursos culturales como signos vacios acumulados junto con
los recursos politicos y econdmicos, en lo que parece ser el
triunfo final de la razén instrumental. En la medida en que
esto sea cierto, es posible que los medios mismos ocupen el
lugar del poder (Han, 1995). El capital industrial puede lle-
gar a intervenir cada vez mas en la reproduccién del paisaje
medidtico, si se interpreta que los medios abarcan toda cla-
se de comunicaciones. La economia industrial contribuye
hoy a reproducir la economia informacional. Y el modo de
produccién redunda en el interés de la reproduccién de las
estructuras informacionales y comunicacionales.

Esferas piiblicas: jsociedad civil o vida ética?

;Cudles son en este caso las consecuencias para la for-
macién de las esferas piiblicas, la Strukturwandel der Of-
fentlichkeit de 1a cual hablé Habermas en su célebre obra de

5 Estoy en deuda con Russell Keat por esta visién de MacIntyre.
Cualquier vicio en la interpretacién es de mi exclusiva responsabilidad.
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ese titulo, publicada hace casi cuarenta afos?” ;Cudles son
las implicaciones de todo esto para el desarrollo de una
sociedad civil, entendida como la base de la resistencia al
Estado por los regimenes democraticos de los paises de Eu-
ropa oriental y central? ;La formacién de esas esferas pd-
blicas podria ser también la base para cuestionar un poder
cada vez més alojado en los paisajes medidticos y las estruec-
turas de informacién y comunicacién? No estoy seguro de
que en este caso haya muchos motivos para el optimismo.
No estoy seguro de que exista una alternativa politica au-
ténticamente radical en el desarrollo de un conjunto de
microesferas y esferas publicas «subalternas» que engloben
la sociedad civil. Tal como lo sostuvieron Cohen y Arato, el
«mecanismo de direccién» de la sociedad civil es efecti-
vamente la accién comunicativa (Cohen y Arato, 1992). Pero

" esa, en rigor —y antes lo desarrollé in extenso—, tal vezno
sea la solucidn sino el problema. Permitaseme ser claro: no
pretendo subestimar la importancia de la base de la socie-
dad civil. Lia base de 1a sociedad civil y el Estado democrati-
co es lo que los alemanes lamaron Rechtsstaat, lo que los
angloamericanos entienden en la nocién general de legali-
dad y lo que Max Weber interpreté en términos de ejercicio
legal y racional del gobierno. Aqui, la legalidad, el Estado
legal o el Rechisstaat son en si mismos la condicién limite
(en el sentido derridiano) entre el Estado y la sociedad civil.
La legalidad es una «condicién limite» en el doble sentido,
primero, de un «limite», poroso y de configuracién compleja, -
que separa el Estado y la sociedad civil; y segundo, de una
«condicién», una condicién de existencia tanto del Estado
constitucional como de la sociedad civil. La legalidad (el
Rechisstaat) es al mismo tiempo la condicién de existencia,
por un lado, del constitucionalismo (procesal) en el Estado y,
por otro, de los derechos civicos o Biirgerrechte, esto es, los.
derechos de ciudadania en la sociedad civil.

Dicho esto, sin embargo, el concepto de sociedad civil
tiene un inconveniente. La sociedad civil es lo que Hegel
(1967), en la Filosofia del derecho, llamé biirgerliche Ge-
sellschaft. Y estas dos palabras, biirgerlich y Gesellschaft,
indican dos problemas muy importantes en la idea. de socie-

* Se trata de la obra publicada en castellano con el titulo de Historia y
critica de la opinidn publica: la transformacion estructural de la vida
publica, Barcelona: Gustavo Gili, 1981. (N. del T))
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dad civil. En primer lugar, esta es biirgerlich o burguesa.
Es, entre otras cosas, el lugar de constitucién del sujeto bur-
gués, con sus derechos individuales de propiedad y sus pro-
pios intereses que deben manifestarse en el contexto de las
normas y reglas de procedimiento de la sociedad civil. Se-

do, es gesellschaftlich. No es gemeinschaftlich sino ge-
sellschaftlich. Tercero, se estructura a través de las asocia-
ciones. En el orden informacional global, los movimientos
sociales parecerian estar enraizados en una cultura politica
que tiene poco que ver con la sociedad civil. Esta cultura po-
litica parece poner en primer plano no tanto el «yo» [«I»] del
individualismo de la sociedad civil como el «nosotros» de la
solidaridad comunal. Destaca menos lo Gesellschaftlich que
las Gemeinschaften aunque, por supuesto, se trata de Ge-
meinschaften postradicionales. No estd constituida por aso-
cigciones, sino por sociaciones mucho menos formales y con
lazos mds afectivos. Las asociaciones se basan en los indivi-
duos y la membresia. Las sociaciones se basan en el recono-
cimiento mutuo y no en la membresia sino en la pertenen-
cia. En la Filosofia del derecho, Hegel hablé no sélo de socie-
dad civil o biirgerliche Gesellschaft, sino de Sittlichkeit, que
en inglés se traduce como ethical life [«vida ética»]. Sittlich-
keit se basa en Siften, costumbres o hdbitos. Su significado
estd muy préximo a habitus y «formas de vida». Pero «vida
ética» es una buena traduceidn, tal vez mejor que el original
aleman Sittlichkeit, porque Hegel siempre la define en con-
traposicién a la moralidad abstracta, la ética abstracta del
imperativo categérico de Kant. Lo que abordamos al hablar
de Sittlichkeit, vida ética, es el apareamiento de la ética 'y
las formas de vida. Hablamos de una politica «situada». Co-
rea, Jap6én y Rusia, entre otros paises, tienen precursores de
ello en las comunidades aldeanas. En las sociaciones de es-
tas comunidades, se basa, segiin sostienen algunos, €l colec-
tivismo laboral japonés. Estas formas de sociacién también
pueden encontrarse en los gremios medievales de Occi-
dente. '

¢Es esto publico? ;Es privado? El tipo de distincién o/o
quiza tenga poca pertinencia en este fenémeno. Podria ser
razonable pensar menos en términos de o/o que de tanto/co-
mo. Las sociaciones transgreden el limite de lo piiblico y lo
privado. Se forman en los méargenes, en el «limite» que sepa-
raba lo uno de lo otro. No se basan tanto en los individuos
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que deciden racionalmente o en la atribucién de validez a
actos de habla rescatados de manera discursiva. Su funda-
mento es, en cambio, el lazo afectivo, la innovacién de signi-
ficados rituales y compartidos, el reconocimiento basado
en la coproduccién de horizontes. El precedente coreano
del intelectual confuciano premoderno es especialmente

instructivo al respecto. El quid es que la vida ética y las for-

mas inmediatas y locales de sociacién parecerian ser mejo-
res bases que la sociedad civil y las esferas ptiblicas para
una cultura politica radical en las condiciones de la posmo-
dernidad. La cultura informacional global y la légica de los
flujos erosionan las bases nacionales —organizativas y aso-
ciativas— de la esfera publica y la sociedad civil. Asi, una
politica radical de la esfera ptiblica y la sociedad civil puede
ser cada vez mds insostenible.

Ha habido un considerable debate entre la ética comuni-
taria y la ética democritica deliberativa més liberal de pen-
sadores como Rawls y Habermas. El concepto recién exa-
minado de la vida ética y de una ética, no de la accién sino de
la préctica, comparte una serie de temas con los comunita-
ristas. El debate se ha convertido en una discusién tripar-
tita entre liberales, comunitaristas y deconstruccionistas.
La ética posmoderna y posestructuralista —de Bauman a
Derrida y Lévinas— es una ética de la deconstruccién, una
ética de la diferencia. Muchos an4lisis de la politica posco-
lonial abogan por una politica posmoderna de la diferencia
(Bhabha, 1994). A mi juicio, en los analistas poscoloniales
—de Said a Spivak y Bhabha— hay un énfasis unilateral en
la diferencia y la deconstruccién, que ellos comparten con la
ética de la deconstruccién de Lévinas, Derrida y Bauman.
Lo cierto es que la critica de las metanarraciones occidenta-
les no sélo es posible por medio de esta ética politica de la
diferencia, sino que también est4 implicita en las nociones
de comunidad, vida ética y practica. Estas ideas est4n pre-
sentes no sélo en la obra de algunos comunitaristas, sino
también en fenomendlogos del mundo de la vida como Hei-
degger y Schutz. Gadamer, otro fenomenélogo del mundo de

la vida, es a menudo mencionado como comunitarista, y.

Charles Taylor, uno de los principales pensadores comuni-
taristas, tiene sus raices er esa misma fenomenologia. Esta
fenomenologia del mundo de la vida comparte importantes
supuestos con las doctrinas y la experiencia orientales
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(Jung, 1989; Hahm, 1994). Tiene supuestos en comiin con la
politica del movimiento estudiantil dg pai§es como Corea,
por gjemplo, donde hay una vigorosa «12qu.1erda» neocqnfu—
ciana. La fenomenologia del mundo de la vida y estos dlve_r-
sos tipos de nueva politica oriental destacg.n la lmpOI_'tanma
de las relaciones en desmedro de los individuos .atomlzado%
y exaltan asimismo la significacién de la comunidad, .la vali-
dez de las tradiciones y la concentracién en las préctlcas.'El
enfoque de Paul Gilroy (2000) centrado en la «pertenencia»
introdujo este género de nociones en la teorfa poscolonial.
Influyentes teéricos sociales como Ulrich Beck y An-
thony Giddens (Beck et al., 1994), que comparten supues_tos
fundamentales con Habermas, critican esa ética comunita-
rista y neotradicional del mundo de la vida, con el argumen-
to de que no toma en cuenta el grado de individualizacién
alcanzado por las sociedades de nuestros dias. Pero los ac-
tuales neoconfucianos coreanos y los «neotradicionalistas»
de los nuevos movimientos sociales de Occidente eligen

* _de una manera muy individualista— las comunidades

politicas radicales a las cuales ingresan. «Innovan» las tra-
diciones de esas comunidades. A decir verdad, quienes se
incorporan a ellas suelen ser las personas mds individuali-
zadas de las sociedades contempordneas. Los neoconfucia-
nos de Corea pertenecen a la generacién estudiantil més
joven. Es probable que en algunos aspectos importa::}tes sus
padres y profesores de mediana edad sean «modernistas» o
liberales. No obstante, en términos de pricticas sociales y
culturales de vida, los més individualizados son sus hijos e
hijas. También en Barcelona, por ejemplo, los nacionalistas
catalanes «neotradicionales», un nacionalismo de izquierda
contrario a los planteos raciales, son los miembros de la
generacién mas joven, los estudiantes. Sus profesore?, v pa-
dres, por su lado, suelen ser socialdemécratas, marxistas o
liberales. Sus hijos e hijas m4s individualizados también
son en este caso los mds comunitaristas, los mds neotradi-
cionalistas. En rigor, este tipo de ethos se encuentra hoy en
los movimientos antiglobalizacién que protestan en las reu-
niones de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC). De
manera sorpresiva, gran parte de la politica y la ética pos-
modernas parecen exhibir los mismos supuestos anticomu-
nitarios de los soci6logos de la individualizacién: Las impli-
caciones de ello, sobre todo en el an4lisis de los paises no
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occidentales (en la teoria poscolonial), son unilaterales. Hay
una concentracién en la diferencia y la deconstruccién, en
detrimento de las formas de vida, asi como en desmedro de
la invencién de tradiciones y la creacién de comunidades.
Creo que la experiencia de la politica estudiantil fuera del
centro en el cambio de milenio, asi como la produccién
tedrica de la fenomenologia del mundo de la vida, pueden
aportar correcciones significativas en esta materia.

Conclusiones: el problema de la solidaridad

{Cusdles son las implicaciones en términos de las zonas
vivas y las zonas muertas: las zonas surgidas con el predo-
minio de las estructuras de la informacién y la comunica-
cién de la cultura informacional global? Nuevos movimien-
tos sociales, al parecer, pueden formarse con mayor facili-
dad en las zonas mas silvestres, de identidad indetermina-
da, que en la identidad estable de las zonas domesticadas.
Tal vez cumplan un papel clave las zonas vivas y silvestres
de los paises econémicamente avanzados. En este capitulo
traté de sefialar que el tipo de solidaridad que hace posible
la politica radical contempor4nea tiene poco que ver con la
sociedad civil, la formacién de la esfera piblica y la accién
comunicativa. Estos conceptos tienden a suponer indivi-
dualismo, eleccién racional, acciones desarraigadas y proce-
salismo. Estos supuestos parecen ser inaceptables para
muchos de los nuevos movimientos sociales actualmente
existentes, y hacen improbable la solidaridad. Adems4s,
comparten muchas caracteristicas con la racionalidad ins-
trumental que procuran combatir. Como he sugerido, los

movimientos politicos contempordneos parecen en cambio -

favorables a los agrupamientos de menor escala, més loca-
les y con lazos afectivos més intensos. Esos agrupamientos
tienen mds en comun con la secta que con la iglesia, con la
Gemeinschaft que con la Gesellschaft. Son comunidades
postradicionales, que en el marco juridico del Estado consti-
tucional luchan por crear la vida buena. La encarnan en el
microcosmos, y por eso transgreden las distinciones entre
medios y fines. Formas sociales premodernas como la
solidaridad aldeana de Corea, inscripta en el confucianis-
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mo, pueden ser muy instructivas para 16} /constz"qccién re-
flexiva de estas nuevas formas de sociacién politica, estas
auevas formas de cultura politica.

Ya han pasado cuatro décadas desde que Alexandc.ar
Gerschenkron (1962) escribié Economic Backwar_‘dness in
Historical Perspective, que examinaba las ventajas de no
ser el primero en desarrollo econémico. En este,c.ontexto,
acaso tenga sentido hablar también de atraso politico y cul:
tural en perspectiva. Con todas las salvedades que Plantee
con respecto a la nocién de desarrollo cultural, esta 1dea. tal
vez sea digna de considerarse. Quiza valga la pena conside-
rarla, sobre todo, en el contexto actual de Qaises como Qo—
rea, los otros paises de industrializacién reciente, las nacio-
nes pos-socialistas y otros pafses occidentales «fronterizos»
como Finlandia. Todos ellos parecen experimentar —en 1?1
economia, la politica y la cultura— una transicién‘mtensr
vamente acelerada y sin escalas desde un ordenamlt_entq so-
cial premoderno y tradicional hasta la posmodernizacion,
salteandose, por asi decirlo, la etapa de lo moderno. Desde
luego, las desventajas de este proceso consisten en que las
bases de la politica democrética, los basamentos juridicos
del Estado constitucional y los derechos de ciudadania, no
son muy sélidos. Las ventajas radican en que el. rec_uerdo
més vivido de las formas premodernas y comunitarias de
sociacién bien puede aportar beneficios imprevistos en la
cultura informacional global.
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4. Desorganizaciones

La sociologia tiene una muy marcada y viva tradicién de
abordaje de cuestiones de organizacién y poder. Diversas
teorias ponen en primer plano la estructura, y otras dan el
papel protagonico a la agencia o la accién. Para los estructu-
ralistas, las organizaciones son «sistemas jerarquicos de re-
glas normativas». Para los analistas de la accién, son «cam-
pos de juego de agentes que interactian, actian estratégi-
camente y negocian». Con mucha frecuencia, los analistas
estructurales del poder y las organizaciones se trabardn en
conflicto con los tedricos de la accién. En efecto, los estructu-
ralistas sostendran que su punto de vista tiene més validez
que la perspectiva de la accién, mientras que 1os tedricos de
la accién reclamaran para sf ese privilegio. Mi punto de vis-
ta es, en cambio, que las teorias del poder y las organizacio-
nes basadas en la estructura y los sistemas y las teorias
orientadas hacia la accién no son meras perspectivas. Sos-
tengo que son verdaderas. Ambas tienen razén. Tanto las
teorias de la estructura como las teorfas de la accién descri-
ben en gran parte la verdad que est4 «ahi afuera». Las orga-
nizaciones son «sistemas jerarquicos de reglas normativas».
Y son al mismo tiempo «campos de juego de agentes que in-
teractiian, actdan estratégicamente y negocian». Asf, las or-
ganizaciones y los «recursos de poder» existentes en ellasno
se contradicen en modo alguno con el proceso de individua-
lizacién de la alta modernidad. En rigor, la individualiza-
cién es el complemento, el otro lado de ese poder organi-
zacional. Este tltimo es la condicién de existencia de aque-
lla, y la individualizacién es la condicién de existencia delas
organizaciones. Vale decir: sin la individualizacién y su ac-
cién e interaccién estratégicas concomitantes, sin la elec-
cién racional supuesta por la individualizacién, no habria
sido posible ninguna organizacién de la magnitud que he-
mos presenciado.
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Mi argumento, sin embargo, es que las organizaciones
y el poder que las acompaiia, e incluso la individualizacién
tal como la conocemos, son formas sociales declinantes,
Formen der Vergesellschaftungen declinantes. Lo emergen-
te no son tanto las organizaciones como las desorganizacio-
nes, no tanto la individualizacién como la socialidad y no
tanto el poder como la violencia. En este capitulo quiero con-
centrarme en las desorganizaciones, y al formarme alguna
idea sobre su naturaleza, deseo discutir la socialidad en con-
traposicién a la individualizacién, y la violencia diferen-
ciada del poder.

{Qué son, entonces, las desorganizaciones? Las desorga-
nizaciones no son la ausencia de organizacién, sino la decli-
nacién de las organizaciones. La declinacién del capitalismo
organizado entrafia efectivamente una caida de la organiza-
cién y un ascenso del individualismo. Pero también entrafia
un ascenso de ciertas formas de sociacién que no son organi-
zacionales y, en rigor, a menudo tampoco son instituciona-
les. Asi pues, las desorganizaciones no son la ausencia de so-
ciacién sino formas particulares de sociacién. No son el caos,
no son caéticas. En verdad, pueden estar mucho més fuer-
temente estructuradas por valores tltimos que las organi-
zaciones. Las desorganizaciones no son organizaciones for-
males ni informales; son otra cosa. Las desorganizaciones
son menos locales, menos fijas que las organizaciones infor-
males, y suelen estar mas dispersas en el plano global;
cambian de manera constante y estan literalmente en mar-
cha. No son ni tradicionales, 0 Gemeinschafien, ni moder-
nas, Gesellschaften. A primera vista, se asemejan mds a las
primeras que a las segundas, y en esa medida podemos en-
tenderlas como formas de nachtraditionellen Vergemein-
schaftungen (Berking y Neckel, 1990). Las desorganizacio-

nes suponen cierto nivel y un modo particular —quizd de- _

beriamos decir: un modo singular— de individualizacién,
aunque de alguna manera son al mismo tiempo mucho mds
colectivas que las organizaciones. Las desorganizaciones
implican un modo diferente de individualizacién que las or-
ganizaciones: un modo no utilitario, no estratégico, no idén-
tico a si mismo. Las organizaciones e instituciones toman
decisiones racionales (habitualmente) con consecuencias
imprevistas (efectos colaterales). Las desorganizaciones ac-
tdan con una légica diferente. A menudo son los efectos
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colaterales, las consecuencias imprevistas de las decisiones
racionales de las organizaciones.

;Qué ejemplos hay de estas desorganizaciones? Las
culturas juveniles, digamos las subeulturas del pop britani-
co o la cultura brasilefia de la ropa tipica de la patineta y el
surf. Los nuevos nuevos movimientos sociales. Las bandas
juveniles de los guetos, excluidas de las estructuras de in-
formacién y comunicacién de la cultura global de la infor-
macién. Las tribus del capitalismo gangsteril involucradas
hoy en el tréifico ilegal de drogas, armas, inmigrantes y
érganos. Las neofamilias de nuestra intimidad transforma-
da. Las sociaciones laborales flexiblemente reticuladas de
los nuevos sectores: biotecnologia, software, multimedios.
Ninguna de estas formas emergentes de sociacién se ajusta
exactamente al tipo ideal de desorganizacién. Y este capitu-
lo se dedica al desarrollo de ese tipo ideal.

A diferencia, tal vez, de Marx y Weber, Durkheim habria
tenido una comprensién instintiva de las desorganizacio-
nes. Estas tienen poco que ver con los recursos de poder
existentes en grupos de clase o estatus legitimamente con-
sagrados o en los medios de produccién, e incluso con los
presentes en las instituciones de vigilancia. Las desorgani-
zaciones bien pueden ser las consecuencias imprevistas de
los recursos de poder marxistas, weberianos o foucaultia-
nos, pero no son esos recursos. No son ni marxistas ni webe-
rianas, sino durkheimianas. Son criaturas profundamente
culturales. Son formas elementales de vida religiosa. Durk-
heim (1947) no se referia con ello a las iglesias sino a la reli-
gién preinstitucional. Ni siquiera aludia a las sectas, que
suponen cismas de las iglesias como instituciones. Las de-
sorganizaciones son, literalmente, formas elementales, vale
decir, formas preinstitucionales.

Comencemos por definir las organizaciones desde el
punto de vista de la estructura y la agencia para ver qué son
estas desorganizaciones emergentes. Desde la perspectiva
del sistema y la estructura, las organizaciones son «siste-
mas jerarquizados de reglas normativas». Las desorganiza-
ciones son tal vez menos jerdrquicas que horizontales. Son
antisistémicas: no sélo antiestructura sino antisistema;
estdn demasiado expuestas a la interferencia y la invasién
del ambiente para ser sistemas; ademds, no intervienen co-
mo estos en la reproduccién. Lo hacen, en cambio, en la
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produccién. Las desorganizaciones, en definitiva, no estdn
coordinadas de manera normativa sino por los valores y son
quizd més inddciles que respetuosas de las reglas. Desde el
punto de vista de la agencia, advertimos que las organiza-
ciones son «campos de juego de agentes que interactiian,
actiian estratégicamente y negocian». Las desorganizacio-
nes son demasiado temporales para ser aprehendidas por
los supuestos espaciales de la analogia del campo. Rara vez
estdn en el campo, y siempre en el camino. Sus agentes son
todo menos estratégicos. La nocién de agente connota el «ac-
to unitario». De manera caracteristica, los participantes en
las desorganizaciones no intervienen en actos unitarios sino
en actividades.

Normas y valores

Las organizaciones se refieren a normas. Las desorgani-
zaciones, a valores. Las normas son procesales. Las consti-
tuciones occidentales, basadas en normas, son procesales
en el sentido de que establecen un terreno parejo de reglas
generales de procedimiento dentro del cual, en primer lu-
gar, los individuos pueden perseguir sus intereses utilita-
rios privados y, segundo, dedicarse a sus formas de vida y
valores. Las organizaciones e instituciones modernas son
similarmente procesales. Aun la formacién discursiva de la

- voluntad de Habermas es procesal. Cuando Hegel criticé el
imperativo categérico de Kant, lo hizo porque —como las
normas de procedimiento— era imposible de aplicar, dema-
siado vacio para imponerlo en ausencia de una Sittlichkeit y
de valores.

Las desorganizaciones se ocupan mas de valores sustan-.

tivos que de normas. Pero difieren de las formas premoder-
nas de sociacién, por ejemplo las antiguas constituciones y
su inscripeién en valores («virtudes»). La sociacién premo-
derna de la polis se caracteriza por la fijeza. Una fijeza den-
tro de los muros de la cité. Las desorganizaciones, por su
parte, son fluidas y méviles. Se forman, se deforman, se se-
paran y vuelven a unirse en diferentes lugares. Su existen-
cia es la de una entidad en marcha. Cruzan fronteras y, co-
mo los rizomas, hunden raices sin raices. Sus raices son al
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mismo tiempo rutas (Clifford, 1997). Las desorganizaciones
son reflexivas en materia de valores. No son comunidades
tradicionales (Gemeinschaften) ni cuerpos gesellschaftlich
como las organizaciones e instituciones. Son, en cambio, Ge-
meinschaften reflexivas. Comunidades reflexivas. Las or-
ganizaciones se abstraen de los valores.

Las sociaciones tradicionales estdn inscriptas en una do-
xa de valores: no los cuestionan. Por su parte, las desorga-
nizaciones practican una heterodoxia axiolégica crénica. No
estan compuestas de jerarcas sino de heresiarcas. A diferen-
cia de las Gemeinschaften tradicionales, las desorganizacio-
nes no reproducen valores; innovan y los producen constan-
temente (Wieviorka, 1991; Touraine, 1995). Este rasgo
forma parte de su reflexividad, no institucional sino antiins-
titucional. Las comunidades tradicionales reconocen sélo
sus valores. Las desorganizaciones son més reflexivas al re-
conocer la finitud de los suyos. Adhieren a ellos, pero admi-
ten que s6lo son un conjunto finito més entre los de muchas
otras comunidades. Los participantes de las desorganiza-
ciones son «antropélogos filoséficos». Son conscientes del
déficit instintivo (Instinktarmut) de la humanidad. Saben
que los valores y las instituciones son el modo elegido por
sociaciones especificas de seres humanos para enfrentarse
a su medio. Son conscientes de que aunque necesitamos va-
lores, su conjunto distintivo de valores es finito. Asf, las de-
sorganizaciones pueden vivir en el multiculturalismo. Tam-
bién son reflexivas en su conciencia de nuestro Instinkt-
armut, esa «laguna», esa falta fundamental en la base de
nuestros valores. De modo que son reflexivas en fun-
cién de su inestabilidad, su indecidibilidad. La sociacién
tradicional se basa en el consenso axiolégico. Las orga-
nizaciones son sociaciones basadas en la abstraccién de los
valores. Con las desorganizaciones los valores vuelven, pero
esta vez como un disenso axiolégico constante y crénico.

Medios y fines

Las organizaciones son medios para fines. Sin lugar a
dudas, esos fines pueden incorporar en mayor o menor
medida valores 1ltimos, como el socialismo. Por lo comiin,
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no obstante, los medios prevalecen sobre ellos. Las organi-
zaciones son utilitarias en este sentido, como medios para
fines. La «ley de hierro de la oligarquia» —en el caso de los
sindicatos, por ejemplo— sugiere que los medios y procedi-
mientos utilitarios cobran preponderancia a expensas de los
fines sustantivos. Las sociaciones en las cuales estaley dela

oligarquia no tuvo vigencia, como las confederaciones gre-

miales francesas, la CGT y la CFDT, nunca alcanzaron un
estatus organizacional plenamente desarrollado (en el sen-
tido de una coordinacién imperativa y un control legitimo).
Las organizaciones, entonces, son medios. AUn mds que
Marx, Simmel entendié el capital como un medio. En el
transcurso de la modernidad, las organizaciones se acumu-
lan, como el capital o el valor de cambio. Las desorganiza-
ciones, como el valor de uso, no se acumulan.

Las desorganizaciones no son medios para fines. Siguen
una légica de fines mas que una légica de medios. Aun en la
economia tienden a apartarse de los supuestos utilitarios,
de la conciencia de los medios que caracteriza la racionali-
dad instrumental. En la economia posindustrial de nues-
tros dias, de uso intensivo del disefio, los disefiadores invier-
ten un intenso afecto en las herramientas de su labor (114-
mense CAD, etc.) y en los artefactos, las cosas que disefian
(Molotch, 1996). Pero esa actitud no tiene mucho que ver
con un cdlculo utilitario. En efecto, aunque una herramien-
ta de disefio es un medio, cuanto més investida estd de afec-
to y mds vivimos con esos instrumentos y artefactos en
nuestras actividades cotidianas, més pierden el cardcter de
mercancias utilitarias para convertirse, en cambio, en «sin-
gularidades» (Appadurai, 1986). Estas herramientas de
produccién y los objetos producidos estdn ligados de manera
creciente a cuestiones existenciales acerca del significado de
ser un disefiador. O un sociélogo. El sociélogo que acaba de
entregar su libro —aun cuando este suscriba la teoria de la
eleccién racional— para su publicacién, hizo mucho més
que una inversién utilitaria en él. De manera mds que me-

taférica, el libro es su «criatura». Estos artefactos, estas he-

rramientas, no son medios para fines. Tampoco son fines
cldsicos sino finalidades (Zweckmifigkeiten) sin fines ex-
ternos a si mismas. En estas nuevas desorgani.aciones de
uso intensivo del disefio, la 16gica de la produccién es cada
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vez mds una cuestién de significado existencial y cada vez
menos de cdlculo utilitario.

Sucedia lo mismo, desde luego, con las virtudes clédsicas,
que SOn. fines y no medios, esto es, «bienes internos» y no
«externos» (MacIntyre, 1981). La cuestién también se ejem-
plifica en el tradicional y distinguido Meistermodell para la
formacién de artesanos en Alemania. Pero las desorga-
nizaciones son més complejas que esas comunidades de
préctica mds o menos tradicionales. Sino estdn gobernadas
por una légica de medios, como las organizaciones, tampoco
lo estdn por una légica cldsica y tradicional de fines. Las de-
sorganizaciones carecen del arraigo necesario y de fijeza
suficiente para ser regidas por una racionalidad de fines o
valores. A todas luces, s economia no es una economia de
medios o fines. Las desorganizaciones no son muy respetuo-
sas de las reglas (esto es, medios o normas); antes bien, las
innovan e incluso, con la misma frecuencia, las quiebran.

En la Internacional de Trabajadores, los «organizaciona-
listas» se habrian alineado con Marx; los «desorganizacio-
nalistas», con Bakunin. Pero en lo fundamental, las desor-
ganizaciones no son la antiestructura del «ni dieu, ni mat-
tre, ni patrie» de Bakunin y el anarquismo espafiol. No tie-
nen que ver con el anarquismo y ni siquiera con el anarco-
sindicalismo, sino con el sindicalismo revolucionario de, por
ejemplo, los ouvriers du livre de Rouen en 1906. Las desor-
ganizaciones de las caracteristicas de los ouvriers du livre
implican calificacién. Los proletarios pueden trabajar en or-
ganizaciones; hace falta calificacién para trabajar en una
desorganizacién. Sin embargo, a diferencia de los ouvriers
du livre de Rouen e incluso de los obreros calificados del cue-
ro v los textiles de la Emilia Romafia, los trabajadores de la
desorganizacién no son fijos sino méviles. Las desorgani-
zaciones son rizomas que se extienden a través de las fron-
teras. Son una empresa sueca de electrénica para la cons-
truccién que trabaja con una compaifiia de instalacién de
sistemas de computacién de Manchester en el tendido de ca-
bles y la arquitectura interior de un nuevo «edificio inteli-

. gente». Son una pequeiia firma de montaje digital de pos-

produccién en el Soho de Londres, conectada con Pixar Pro-
ductions en la zona de la bahia de San Francisco.

Gran parte del trabajo realizado en las desorganizacio-
nes no es s6lo gestidn utilitaria; también implica creativi-
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dad. Este tipo de innovacién no suele ser una cuestién de ge-
nio estético sino, en cambio, de cortar y pegar: bricolaje o
basteln. Lo mismo vale para las biografias o narrativas del
yo, tal vez caracteristicas de sus participantes. No se trata
de construcciones utilitarias calculadas e idénticas a si mis-
mas sino, insistamos, de bricolaje, Bastelbiographien (Hitz-

ler y Peters, 1998). No estan en cuesti6n la l16gica de medios -

ni la reflexividad cognitiva utilitaria de las organizaciones,
sino la reflexividad estética de las desorganizaciones de uso
intensivo del disefio. Las desorganizaciones transgreden la
distincién entre fines y medios. Si las comunidades (tradicio-
nales) seguian una légica de fines y las organizaciones, una
légica de medios, las desorganizaciones siguen una légica
en la cual los fines son inseparables de los medios: son inter-
nos a ellos. En la cual los mismos medios (ya sean artefactos
construidos o herramientas utilizadas) son finalidades.

Poder y violencia

Las organizaciones como los partidos politicos de Max
Weber «viven en una casa de poder». Por su parte, las desor-
ganizaciones viven sobre todo en una casa no de poder sino
de violencia. El poder depende de reglas. Depende de 1a legi-
timidad. Depende, ante todo, de la coordinacién jerdrquica e
imperativa dentro de la organizacién (o institucién). Y, en
segundo lugar, de reglas de interfaz entre la organizacién y
los individuos de su medio. Por ejemplo, la policia y la ciuda-
dania. O los hospitales y la profesién médica y los enfermos.
O las instituciones politicas de un Estado-nacién y sus ciu-
dadanos. El poder, desde luego, se ejerce por medio de la

ideologia y la coercién, pero hay una dimensién erucial y -

verdaderamente cardinal de legitimidad tanto en el poder
ideolégico como en el poder coercitivo, en su sentido més
lato. Para las organizaciones hay Macht y Herrschaft, don-
de esta tiltima es Macht legitima. La dimensién m4s impor-
tante de la Macht en las organizacionés es 1a Herrschaft. En
ellas, las relaciones de dominacién son legitimas. Son intra-
institucionales o bien existen entre la institicién y su en-
torno. La Macht ilegitima es la excepcién. La dominacién
plenamente extrainstitucional es la excepcién.
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Las desorganizaciones actdan en un mar de violencia.
La relacién de dominacién con la infraclase excluida —que
no s6lo no pertenece a las instituciones, tampoco estd inclui-
da en su entorno— es una relacién de violencia. No es legiti-
ma. No es aceptada. Cuando las relaciones de poder no fun-
cionan, la policia sale a reprimir y las cdrceles se llenan. Es
el control social —y es posible que no haya mucho-— a través
de la violencia. Las bandas, las lealtades personales y los
caudillismos militares de la antigua Yugoslavia y la ex
URSS bien pueden basarse en relaciones mds personales
que generales y difusas. Pero no personales como lo era la
Jealtad al cuerpo del rey o al sefior de la tierra en la legiti-
macién tradicional. Aqui, la sucesién no engendra legitima-
cién. Y la actividad del alfer al mando del ego tampoco se le-
gitima por el hecho de que aquel siempre hizo lo que este
ordend, es decir, por estar basada en una masa de preceden-
tes. En muchas desorganizaciones, el mando es pretradicio-
nal y tiene que ver con la violencia que el ego estd dispues-
to a ejercer sobre el alter. Su legitimidad, si la hay, no es ni
racional legal (poder moderno) ni tradicional, sino més
probablemente carismatica, y ello de manera rutinaria o
crénica. La dominacién carismadtica —incluida la que no
puede transformarse en rutina— es impredecible e inhe-
rentemente inestable. Lo mismo ocurre con el gjercicio del
gobierno no a través del poder sino de la violencia. La idea
es disparar primero y advertir después.

La muerte misma asume una significacién diferente en
las desorganizaciones. En la ciudad tradicional y antigua
las generaciones de los muertos eran enterradas junto al
lado exterior de sus murallas, y de ese modo legaban una
simbélica, una cosmologia —basada en la continuidad de
las generaciones— a la vida y las actividades vitales dentro
de la ciudad. Con el ascenso y 1a hegemonia de las organiza-
ciones, la propia muerte se convierte en parte integrante del
cdlculo racional de las instituciones, de las estadisticas ac-
tuariales de las compaiias de seguros, los indices de los
asilos geridtricos y los cdlculos medicalizados. Ahora, la
muerte queda subsumida, compartimentada, mantenida
bajo control. Con las desorganizaciones, estd en todas par-
tes. Ya no subsumida y compartimentada por el cdlculo ra-
cional, nos bombardea irracionalmente desde todos los rin-
cones. Ya no estd bajo control. Y tampoco lo estd el afecto

87




asociado a ella, que genera llanto y venganza irrefrena-
bles. En la sensibilidad contemporédnea esta situacion se
ejemplifica en los filmes de David Cronenberg, en los cuales
el sexo, la muerte, los microbios, la tecnologia y los virus se
entremezclan en una turbulenta voragine. Hay aqui una
ubicuidad de la muerte, los caudillos guerreros, las bandas
y las subculturas de la droga. En este sentido, las desorga-
nizaciones no son, sin duda, ni modernas ni tradicionales.
En ciertos aspectos muy importantes son menos posmoder-
nas que pretradicionales.

El ejercicio del gobierno a través de la ideologia se basa-
ba en el poder: el poder simbélico, digamos, del gerente so-
bre el trabajador en una organizacién. En las desorganiza-
ciones, el gjercicio del gobierno, si es eficaz —y a menudo no
lo es—, yano se basa en la ideologia. Hay una especie de fin,
o al menos de disminucién de la ideologia. Ahora, ese ejer-
cicio no se funda en el poder simbélico sino en la violencia
simbélica. La violencia simbdlica difiere del poder simbdlico
por su ilegitimidad, su naturaleza extrainstitucional y ex-
traorganizacional. Una proporcién cada vez mds pequefia
de las relaciones productivas tiene lugar dentro de las orga-
nizaciones, e incluso de los Estados-naciones. Esas relacio-
nes se concretan cada vez mds entre organizaciones, por
ejemplo cuando los académicos se conectan electrénica-
mente y a través del aire con sus colegas de Nueva York y
Berlin con mayor facilidad que con los miembros de sus pro-
pios departamentos; y cuando dentro de la empresa son
cada vez menos las tareas que tienen que ver con las activi-
dades lineales y la coordinacién imperativa de los subordi-
nados.

Incluso las vigjas relaciones de poder del capital parecen
haberse modificado. El capitalista protestante de Max We-

ber era un individualista, pero un individualista observante .

de las reglas. Weber lo contraponia al «capitalismo de la
rapifia». Pues el capitalismo protestante rige en el interior,
como imperativo categdrico innerlich trasmutado en una
analitica del mejor cdlculo utilitario. El capitalismo decimo-
nénico estaba limitado por la Herrschaft racional legal, un
conjunto de leyes vigentes en un territorio extenso que ha-
cian predecibles las transacciones econémicas. La domina-
cién racional legal dependia de una actitud, una orientacién
de los individuos frente a la validez de una ley determinada.
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Sin ello, y sin el tipo de confianza generada por el propio
mercado (como sistema experto), es dificil hablar incluso del
mercado como institucién. Esa legitimidad y observancia de
1as reglas tal vez resultan atin mds sobresalientes en las
organizaciones.

Oliver Williamson (1985) ha demostrado con acierto que
los mercados son instituciones. Con frecuencia, el creci-
miento econdémico contempordneo no sélo es desorganiza-
cional sino extrainstitucional. ;Qué tipo de mercado como
institucién interviene en los miles de millones ganados con
la especulacién en los mercados de futuros y divisas? ;En
los sobornos a miembros del Parlamento britdnico para que
soliciten interpelaciones? ;Qué pasa con la participacién de
la mafia en los bancos y el fiitbol rusos? ;Qué pasa con los
miles y miles de millones de délares en juego en el trafico
mundial de personas, drogas y armas ilegales? ;Por qué el
desarrollo vertiginoso experimentado durante gran parte
de las décadas de 1980 y 1990 en la India, China y algunos
sectores de Brasil e Indonesia, en un marco en el cual los
mercados estaban muy lejos de su tipo ideal como institucio-
nes? ;Qué clase de observancia de las reglas hay en el caso
de Rupert Murdoch y Oracle? ;Podria (y puede) Steve Jobs
confiar en Bill Gates? ;Qué magnitud tiene la acumulacién
de capital extrainstitucional en la era de las desorganizacio-
nes? ;Cudnta acumulacién se produce al margen de las
relaciones legitimas normales de poder y racionalidad le-
gal? Si el primer capitalismo de Weber prosperé con el sur-
gimiento de la previsibilidad, ;no podria el capitalis-
mo desorganizado prosperar con la imprevisibilidad? ;Las
relaciones de poder legitimadas y predecibles del capita-
lismo estdn siendo desplazadas por un nuevo capitalismo
del juego y la rapifia (Strange, 1996)? El viejo capitalismo
inmobiliario se basaba en la provisién estatal de infraes-
tructura como una suerte de terreno nivelado en €l cual los
capitalistas podian competir. El nuevo capitalismo de la ra-
pifia tiene que ver con la propiedad del terreno, de la infra-
estructura —hoy sobre todo virtual— y de los medios de
comunicacion.

En este sentido, el sentido de la violencia, las desorgani-
zaciones no s6lo son premodernas sino preantiguas. Son ar-
caicas. No son antitradicionales ni tradicionales, sino pre-
tradicionales. Convienen a la era anterior a la polis, ante-
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rior a las murallas de la ciudad. Ese es, desde luego, el signi-
ficado del tribalismo. Este es preantiguo. Es anterior a la
era de la legitimacién moderna (racional legal) o tradicio-
nal. El tribalismo es una era de ilegitimacién. No de poder
sino de violencia. Por eso las desorganizaciones no son mar-
xistas, ni weberianas, sino durkheimianas (o maussiano-
durkheimianas).

Elyoyelello

Las organizaciones suponen una economia de la eleccién
racional y del yo. Las desorganizaciones actiian en medios
de afecto y economia libidinal: una economia del deseo. Las
iglesias son organizaciones (instituciones). Las sectas, no.
Las organizaciones e instituciones como la iglesia son por-
tadoras de estructuras simbélicas, aparatos de lo simbélico.
Las sectas, por su parte, no actian sobre la base de una eco-
nomia simbélica sino de una economia del deseo y el afecto:
no desde lo simbélico sino desde lo real. Las sectas desubli-
man, pero pese a ello producen cultura. La cultura no nece-
sita trabajar desdelo simbélico. La ideologfa, el discurso y lo
simbélico se dirigen al «yo» [«I»], al yo [egol: son afectiva-
mente neutros. Las sectas y las desorganizaciones estdn
cargadas de afecto. Desubliman. Los cristianos carisméti-
cos hablan en lenguas. Lutero, antes del luteranismo, ha—
blaba en la més baja de las lenguas.

Las organizaciones son los soportes, los puntales, las vi-
gas que sostienen la ideologia y lo simbélico. Las organiza-
ciones sostienen lo simbglico y contribuyen a la reproduc-
cién de las relaciones econémicas y sociales. Las desorga-

nizaciones son enemigas de la reproduccién. Estdn envuel- -

tas en la produccién de economia, de cultura.

Seria un error interpretar la veneracién norteamerica-
na por Ronald Reagan en la década de 1980 en términos
de «ideologia». No era ideologia. Los norteamericanos ama-
ban a Reagan. Invertian afecto en él. Reagan estaba afec-
tivamente cargado. Era parte integrante de la economfa li-
bidinal estadounidense, La carga libidinal lo envolvia. Los
comentaristas del nuevo laborismo brit4nico llegaron a
curiosas conclusiones con respecto a la reaccién ptblica an-
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te 1a muerte de la princesa de Gales. No interpretaron el
duelo por Diana desde el punto de vista de una histeria ala
jrani o a la argentina, sino de la muy demorada victoria fi-
nal de la modernidad. Era el triunfo de la soberania popu-
]ar: aun la realeza debia buscar el apoyo del pueblo en pro-
cura de legitimidad. Sin embargo, ;por qué no tomar la his-
teria por lo que era? Habia una inmensa inversién de deseo
en la figura de la princesa Diana. Después de todo, ella no
era una gobernante, de modo que la cuestién.de la legitima-
cién y la soberania es una pista un tanto falsa. Como Ronald
Reagan, pero mucho més que él, Diana era una estrella an-
tes que cualquier otra cosa. Una estrella de una magnitud
no alcanzada por las Spice Girls 0 Madonna, y quizé ni si-
quiera por Elvis o Marilyn Monroe. Diana tenia mucho me-
nos que ver con las organizaciones e instituciones (y por lo
tanto con la legitimidad) que con las desorganizaciones, con
a desestabilizacién y el redireccionamiento de nuestras
economias del afecto. )

Los antiguamente llamados aparatos ideolégicos de
Tstado, como la familia, sostenian lo simbélico mediante la
transmisién de valores de generacién en generacién. Inter-
venian en la reproduccidn de la cultura y el lazo social. Pero
(qué pasa con el ascenso de desorganizaciones como la «neo-
familia»: el producto de divorcios, personas nunca casadas,
individuos no necesariamente heterosexuales y toda una
serie de recombinaciones semejantes? La neofamilia no ac-
tiia en un medio de afectos mds neutro que la familia. No
implica un movimiento hacia la contractualidad, una con-
tractualizacién o parlamentarizacién de la intimidad. No.
La intimidad se vuelve inestable. Est4d cargada de afecto y
crisis emocionales. Por eso siempre fratamos de contractua-
lizarla. La intimidad misma produce cultura, no reproduce
ideologia. La ideologia no estd en juego; nada superestruc-
tural lo estd. Procesos que no son superestructurales, sino
mads bajos que la base: eso estd en juego. Procesos de inver-
sién: de deseo.

Estos procesos pueden incluir una subpolitica, pero son
mucho més que esta. En su abrumadora mayoria no son
politicos en absoluto sino, por ejemplo, econémicos. Un gran
ndmero de desorganizaciones —en rigor, incluso desorga-
nizaciones presuntamente politicas— tienen muy poco que
ver con la politica en el sentido més institucional de die Po-
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litische o la politique. Tienden un puente sobre la nocién de
das Politische de Hannah Arendt, antiutilitaria e influida
por la polis, pero también son esencialmente diferentes de
ella. Son mucho mas profundas que la politica. Se conectan
con la muerte, el sentido existencial, el alumbramiento, los
lazos fundamentales, el afecto y la investidura simbélica.
Son mucho més profundas que cualquier clase de politica.

Las subpoliticas no se refieren a la «publicitacién» de lo
privado. No se relacionan, en particular, con el desplaza-
miento de procesos piblicos como la ciudadania, la contrac-
tualidad y los derechos, la toma de decisiones y la ingenieria
genética al Aambito privado de la intimidad y las relaciones
amorosas. La subpolitica se asemeja mas, tal vez, a un pro-
ceso de privatizaci6n de lo piblico: 1a colonizacién de la esfe-
ra publica por lo privado. La antes mencionada nueva pre-
eminencia de los valores, en otra época relacionada con el
«mantenimiento de patrones» (lo publico era regulado por
normas, no por valores), que debian transmitirse de genera-
cién en generacién. Con las desorganizaciones, la transmi-
sién de esos valores se convierte en un asunto de «interfe-
rencia de patrones» y también se produce en el espacio pii-
blico (en la subpolitica ambiental, multicultural, gay y femi-
nista).

La colonizacién de lo piblico por lo privado estd
ejemplificada en el culto de la revelacién piiblica de la vida
privada, como ocurre con el programa de Oprah Winfrey y
sus muchos clones en muchos paises. Y con la familia real.
La «estrella» es en esencia un fenémeno de lo privado o de la
colonizacién de lo ptiblico por lo privado. Los politicos avidos
de publicidad tratan de asumir el papel de estrellas. Anta-
fio, en las formulaciones de Weber, el estadista y el ministro
responsable debian presidir la conservacién y el cambio

normativos y velar por su sometimiento al marco racional

legal del Estado-nacién. El jefe de Estado, fuera principe o
presidente, debia incorporar los valores nacionales. Hoy,
ambos son estrellas: estrellas globales, internacionales, y
no sélo nacionales. Como tales, se convierten en parte de la
economia del afecto, la economia libidinal. Es posible que
siempre haya sido asi. Uno solia morir por el jefe de la na-
cién investido de afectos y encarnacién de los valores, y no
por el espiritu de legalidad o el Estado de bienestar. Pero
(sucede hoy més que nunca? En el caso de las estrellas,
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lo que cuenta es su vida privada, motor de la venta de los
diarios sensacionalistas. Lo privado se convierte aqui en
acumulacién de capital. Este fenémeno es al mismo tiempo
ol més superficial y el mas profundo. A diferencia del jefe de
Estado, que era nacional y ptiblico, los nuevos politicos son a
la vez globales y privados.
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5. Objetos indéciles: las consecuencias de la
reflexividad

Los capitulos 3 y 4 abordaron principalmente ciertas for-
mas de sociacién —politica, econémica y cultural— en el
orden global de la informacién. Si el partido politico de la
clase obrera y las pequefias vanguardias de intelectuales
politicos y estéticos eran portadores de la critica en el orden
industrial nacional, las formas de sociacién analizadas en
los capitulos mencionados son con frecuencia, y al mismo
tiempo, portadoras, vehiculos potenciales de la critica de la
informacién. En este capitulo nuestra mirada se dirige
hacia las condiciones de existencia de esas sociaciones, lo
que podriamos llamar los principios estructurales del orden
mismo de la informacién. Pero esas condiciones tal vez no
gean primordialmente estructurales. En lugar de las anti-
guas estructuras sociales del orden industrial hay una con-
figuracién de flujos: de signos, medios, migrantes, tecnolo-
gia y dinero. Esos flujos estdn compuestos sobre todo de ob-
jetos, aunque estos adoptan a menudo la forma de informa-
cién y comunicaciones. Esto sugiere la presencia de cierta
«desinformacién» en la sociedad de la informacién: estaria-
mos entonces ante una sociedad desinformada de la infor-
macién.! La contradiccién se sugiere aqui como una suce-
gién de consecuencias imprevistas. Esto es, que entre los
frutos de un proceso de produccién crecientemente inte-
ligente y rico en informacién hay efectos de anticonoci-
miento como la sobrecarga de informacién, un cardcter efi-
mero, una «estupidizacién» y cosas por el estilo.

Esa produccién de uso cada vez més intensivo de infor-
macién supone niveles muy altos de reflexividad. La socie-
dad del conocimiento es también la sociedad reflexiva, la so-
ciedad en cuestién en la «modernizacién reflexiva». Los an-
tecedentes de esa reflexividad se encuentran en la idea de

1Véase el capitulo 11.
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«juicio reflexionante» de Immanuel Kant. La tardia y famo-
sa exposicién de este, Was ist Aufkldrung?, no significa, sin

duda, qué es la Ilustracién, sino simplemente qué es ilus-
tracién.

Para Kant —después de haber escrito la tercera critica,

vale decir, 1a Critica del juicio (1952), a menudo leida comg
la critica «estética»—, la ilustracién no era, con seguridad,
la Ttustracién. Sin lugar a dudas, lo que estaba en juego no
era la insistencia de las Luces en el momento cognitivo dela
razon. Kant entendia este tltimo en términos de juicio de-
terminado. El juicio determinado implicaba la subsuncién
del objeto en los conceptos del sujeto. Gran parte de la obra
critica de Kant se dedic6 a demostrar los limites de ese tipo
de juicio. La razén cognitiva y el juicio determinado tenfan
limites muy especificos. Para Kant, la actitud ilustrada sig-
nificaba avenirse a ellos. Esto implicaba un juicio no deter-

minado sino «reflexionante». En él es imposible subsumirel |

objeto en un concepto para el sujeto. Los juicios estéticos son
para Kant una cuestién de juicio reflexionante. En este caso
el sujeto ya no es capaz de subsumir el objeto en un concepto
o regla preestablecida. La subjetividad, en cambio, debe
encontrar la regla. Aqui, el objeto como cosa en si nunca se
capta directamente; se torna inaccesible al sujeto. Sélo se lo
percibe como a través de un vidrio, oscuramente, por medio
de la experiencia «empirica» con la naturaleza, el arte u
otros objetos culturales. Kant dice que en la ilustracién el
objeto tiende en mayor o menor medida a alejarse del al-

cance del sujeto. Tiende a asumir una mayor o menor auto-

nomia. Sila Mustracién legitimé el surgimiento y la autono-
mia del sujeto, la ilustracién, mucho menos faustica y mu-
cho mds modesta, permite entonces hablar con toda legiti-
midad de la autonomia, no del sujeto sino del objeto.

Este tipo de idea adopta caracteristicas temporales en el
proceso de la modernizacién reflexiva. En él, 1a reflexividad
implica la supervisién reflexiva del objeto por el sujeto, en la
cual este subsume a aquel en reglas. Esto explica sélo una
parte de la teoria de la modernizacién reflexiva. La otra par-
te, que puede ser mds o menos preponderante, es la dimen-
sién de las consecuencias imprevistas, la dimensién del
riesgo y la incertidumbre. Vale decir, cuanto m4s supervisa-
mos 0 autosupervisamos, més subsumimos cognitivamente,
mds cosas escapan de control y més riesgo e incertidumbre
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eneramos. Cuanto mds supervisamos el objeto, més esca-
pa el objeto a nuestro aleance. Cuanto mds nos empefiamos
en minimizar calculadamente los riesgos, mas grande es la
serie de incertidumbres que producimos. Cuanto més tra-
tamos de ordenar y hacer de manera reflexiva una biogra-
fa coherente de nuestros relatos de vida, mds se alejan
estos de nuestro control. En cierto modo, ese momento de
contingencia, ese momento en el cual el objeto o el yo esca-
pan a las categorias cognitivas del sujeto, es efectivamente
estético.

En ese aspecto, los autores mds o menos «modernistas»
suelen dar prioridad al orden y la subsuncién por el sujeto,
mientras quienes son més o menos posmodernistas hablan,
antes bien, de la autonomia del objeto. Baudrillard, por
ejemplo, alude a la seduccién por el objeto, las stratégies
fatales del objeto. Posmodernistas como Derrida, Lyotard y
Foucault se apoderaron justamente del concepto de Ilus-
tracién presentado por Kant en Was ist Aufkldrung? La no-
cién de ilustracién no es en este caso ni moderna ni posmo-
derna sino muy tradicional. Creo que la ilustracion implica
no s6lo que el sujeto acepta «sus» limites y reconoce la auto-
nomia del objeto. Y no sélo entrafia la admisién de los limi-
tes del sujeto para una politica de anarquia del objeto, la
anarquia de las economias globales de signos y espacio. Ser
ilustrado significa algo mds que asumir el futuro, cuando el
mundo del objeto contingente nos dice que puede no haber-
lo. La ilustracién significa también un reconocimiento del
pasado, la tradicién, la memoria, la historia, lo politico y el
bien. Implica una hermenéutica no de 1a sospecha sino de la
recuperacién. Y también esto debe encontrar su lugar en la
teoria del objeto. Quiero comenzar con esta exposicidn de la
teoria de la reflexividad y pasar a una concepcidn del objeto.
Y quiero hacerlo abordando en primer lugar la obra de Bru-
no Latour, luego la de Paul Virilio y por dltimo la de Walter
Benjamin.

Cuasi objetos

«;Dénde estdn?», se lamenta Bruno Latour en We Have
Never Been Modern (1993), «el Lévinas de los animales, el
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Mounier de las maquinas, el Ricceur de los hechos?». {Dénde,
en efecto? Lo que Latour deplora es la ausencia de vocerog
del objeto en el pensamiento social contemporaneo. El mis.
mo asume dicho papel en ese importante libro. We Haye
Never Been Modern es un libro sobre los objetos o 1o que La:
tour llama «cuasi objetos». En rigor, desde su punto de vista,
las ciencias humanas deberian dedicarse a rastrear estog
cuasi objetos y observar sus movimientos y las redes que
construyen. Para nuestro autor no deberiamos hablar en
absoluto de sujetos y objetos sino de cuasi sujetos y cuasi ob-
jetos, unos y otros «actantes» en las redes de su «teoria dela
red de actores». Concentrémonos en su teoria del objeto.

Latour (NM, pag. 29 y sigs.)? entiende la modernidad eﬁ

términos de una «constitucién» con tres «garantias» centra-
les. La primera es que la naturaleza del objeto es «trascen-
dente», algo que no construimos sino descubrimos. La se-
gunda es entender la sociedad (el sujeto, el Estado) como in:

manente. Esto es, los ciudadanos tienen 1a libertad de cons-

truirse a si mismos y construir la sociedad (y el Estado) «ar-
tificialmente», por decirlo asi. Y la tercera consiste en ase-
gurar esta separacién de poderes. Este dualismo moderno,

sostiene Latour, siempre ha sido un mito. La naturaleza:

(vale decir, las cosas, las tecnologias, ete.) también ha sido
siempre inmanente, pues la construyen las comunidades de
cientificos y, atin mds importante, la movilizan las socieda:

des y los Estados. A medida que se modernizan, las socie:

dades y los Estados alistan cada vez mds no-humanos. Por

lo demds, las sociedades no sélo son inmanentes sino tras:

cendentes. En cuanto son duraderas, en cuanto se solidi-
fican, en cuanto tienen durée, también son trascendentes.
Si en la modernidad el objeto es trascendente, estos no-hu-
manos reales existentes no son objetos plenos sino «cuasi
objetos». Y en tanto los sujetos colectivos e individuales no
s6lo estan sometidos a una construccién permanente sino
que al mismo tiempo son trascendentes, no puede hablarse
de sujetos sino de cuasi sujetos.

Este mosaico de cuasi objetos es la realidad aun de la
mds alta modernidad. Por lo tanto, nunca hemos sido mo-

dernos. Siempre hemos estado envueltos y conectados en un

2 Latour (1993) serd designado como NM (Never Modern) en las siguien-
tes citas.
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«ercer Teino» que no es ni de pura inmanencia ni de pura
trascendencia: un reino mediador e intermedio oscilante
entre los polos de una y otra. Las redes de «actantes» existen
en ese tercer reino. La llamada modernidad, que Latour re-
monta al siglo XVIII, ha llevado a cabo una «obra de puri-
ficacién», negando la existencia de cuasi objetos y cuasi
sujetos impuros y purificindolos en los polos duales de la
sociedad (cultura) y la naturaleza, el sujeto y el objeto. El
quid es que, de manera paraddjica, esta.legislacién de un
pensamiento dualista pronunciadamente diferenciado ha
alentado, en cambio, la creacién y proliferacién de cuasi ob-
jetos, desde bombas de vacio hasta fresadoras, semiconduc-
tores y una multitud de otras tecnologias en una escala ja-
mds imaginada. El pensar‘en términos de la simplicidad pu-
rificada de la naturaleza como trascendente y la sociedad
como inmanente, y la «prohibicién de las redes de traduc-
cién», permitié la innovacién masiva, la creacién de una
enorme cantidad de «hibridos», de cuasi objetos. También
facilit6 la expansién espacial de las redes que unen estos

cuasi objetos y cuasi sujetos en una escala cada vez m4s glo-

bal. Pese a nuestra retérica, sefiala Latour, siempre he-
mos creado esos cuasi objetos, de modo que nunca fuimos
modernos. El asunto es que nos decfamos que lo éramos, lo
cual permiti6 la proliferacién de esas innovaciones (NM,
pags. 46-8).

El pensamiento dualista en términos de sujeto inma-
nente y objeto trascendente ha hecho proliferar los cuasi
objetos. Y a estos se consagra el libro de Latour. El autor no
habla mucho sobre los cuasi sujetos como actantes; se refie-
re casi siempre a los cuasi objetos, los no-humanos. Sefiala
que el siglo XVIII fue testigo de la extensién de los derechos
de ciudadania a las clases medias, y el siglo XIX, a las clases
trabajadoras. Hoy, Latour considera que es hora de dar la
ciudadania y entregar la agencia a las cosas, crear un «par-
lamento para las cosas», hablar de los derechos de estas. Sin
embargo, /qué hacen los objetos? ;Qué hacen los cuasi suje-
tos en Latour? Los cuasi sujetos o0 humanos llevan efectiva-
mente a cabo el tipo de «obra de purificacién», el tipo de
reduccién y diferenciacién en dualismos que segtin el autor
corresponde a la constitucién moderna. Pero también —y
esto es mds importante— llevamos a cabo el «trabajo de me-
diacién y traduccién»: «seleccionamos», «delegamos» y «pa-
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samos» para crear redes. Segin Latour (NM, pégs. 137-8)
los actantes en redes, sean humanos o no-humanos, «<mide;
e interpretan». Nosotros y los objetos somos «tejedores q
morfismos»; unos y otros somos «maquinas de analogias»,

Latour no estd tan interesado en la obra de purificacig
como en el trabajo de mediacién. Es este, ese «tejido de mor.
fismos», el que corresponde mds fielmente a lo que hacemos,
Aunque no completa, en el autor hay casi una teoria de 1
reflexividad y las consecuencias imprevistas. Para Beck y
Giddens supervisamos de manera reflexiva, es decir, nos -
embarcamos en un modo de pensar de sujeto-objeto para
intentar limitar y controlar la hibridez y la contingencia,
pero esto lleva a la proliferacién de una serie de riesgos e in-
certidumbres. Para Latour, decimos ejercer un pensamiens
to de sujeto-objeto o un juicio determinado kantiano; pero
en realidad tal vez nos dedicamos sobre todo al «tejido de
morfismos», esto es, el juicio reflexionante o estético kantia-
no. Con la salvedad de que en la modernidad lo reprimimos.
El resultado es la invencién: tecnologias que también son
hibridas. El inconsciente de la modernidad es ese tejido de
morfismos reprimido y la creacién de hibridos. Nos nega-
mos a llamar hibridos («monstruos» o cuasi objetos) a estos
hibridos. No. Los llamamos objetos; los clasificamos bajo la
ribrica de la naturaleza. Pero no son exactamente conse-
cuencias imprevistas. Ademds —a diferencia de las conse-
cuencias imprevistas en la sociedad del riesgo de Beck— no
son «males», sino claramente bienes. Los hibridos de Latour - ©
(NM, pags. 41-3), sus «monstruos», son bienes. Son el in-
consciente reprimido de la modernidad. Las consecuencias
imprevistas, los hibridos, los monstruos de 1la modernidad
reflexiva son males. Latour no tiene una teoria de los males.
Sus objetos son siempre bienes.

El trabajo de mediacién es el tejido de morfismos. Cons-
tituye algo que hacen tanto las personas como las cosas. El
tejido de un morfismo entrafia tres pasos. Primero, la
creacién del morfismo, de una analogia, para medir, juzgar,
«seleccionar» o clasificar una entidad por otra. La gente lo
hace de manera rutinaria. Otro tanto hacen muchas maqui-
nas como las computadoras o las bombas de vacio de Boyle
en el siglo XVII, el ejemplo paradigmatico en We Have Never
Been Modern. Latour habla de los cuasi objetos como instru-
mentos de medida. Miden, juzgan, calculan. El tejido de un
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morfismo implica un segundo paso, el envio o «pase» del
mensaje a otros actantes, otros puntos de la red. Tejer
significa, en tercer lugar, crear la red, la malla, la trama, y
extenderla. Para Latour, una variedad importante de no-
humano es el «hecho», los hallazgos de un «descubrimiento»
cientifico, que a su juicio nunca son universalmente vélidos
ni relativos. Esos hechos son tan universales como las redes
3 lo largo de cuyos «ramales» se transmite, «envia» o «pasa»
el hecho (hallazgos del texto cientifico). Y en cada caso los
ramales deben «pagarse», en costos de equipos de labora-
torio, educacion, etc. En cuanto de difunden y tienen dura-
cién, esos hechos no son sélo contingentes sino que comien-
zan a ser trascendentes (NM, pédg. 129). Una teoria verda-
dera deberia serlo para siempre. Pero las teorias, como
vemos aqui, son mas o0 menos verdaderas: hechos y otros ar-
tefactos naturales més o menos trascendentes. Una teoria
(o una sociedad) es mds trascendente cuanto mds prolon-
gado es el tiempo durante el cual se sostiene. Cuanto més
breve es ese lapso, mds contingente y «eventual» es el hecho.
Un hecho o una teoria pueden ser incluso una «esencia» si
su duracién es suficientemente extensa.

Los seres humanos son, entonces, «mdquinas de analo-
gias». Humanos y no-humanos son mediadores, que trans-
miten o «pasan». Por lo comiin, la transmisién estd a cargo
de una combinacién de ambos. Tanto unos como otros tejen
morfismos. No resulta claro si los no-humanos pueden
hacer mediciones analégicas. Es posible que las cosas y las
mdquinas sélo puedan actuar a través del juicio determi-
nado y no del juicio reflexionante. Asi, las computadoras tal
vez no sean maquinas de analogias sino «mdquinas 16gi-
cas». Los premodernos, como sefiala Latour, también pien-
san de manera analégica, también llevan a cabo el trabajo
de mediacién. Pero esa situacién es anterior al triunfo de la
obra de purificacién, del juicio determinado, de la reflexivi-
dad cognitiva. Sélo entonces el pensamiento analégico con-
duce a la proliferacién de los hibridos. Para Latour, estos hi-
bridos son casi siempre tecnologias. Los objetos de nuestro
autor no sélo son bienes sino casi siempre tecnologias. En su
opinidn, las sociedades las «reclutan» para mejorar su esta-
bilidad (NM, pdgs. 79-81).

Los objetos, las cosas de Latour, juzgan. Pueden juzgar
de manera determinada, pero se embarcan efectivamente

101




en procesos de juicio y mediacién. Tejer morfismos es me.
diar. Mediar es juzgar y pasar, «interpretar y enviar». Me.

diar es tejer redes. Pero en opinién de Latour las cosas u ob:

jetos no sélo median. Son mediados. Antes de la «gran divi-

soria» del siglo XVIII, en el laboratorio de Boyle —en la
época de Boyle y Hobbes—, las dos acepciones de mediacién
(de cosas y de humanos) en el sentido de representacion ain
no estaban del todo diferenciadas y no eran plenamente
dualistas. Asi, Boyle y Hobbes tenian ideas bastante simila-

res de la representacién. Para ambos, los «delegados» po- -
dian «representar» o «traicionar». El Estado era un contrato

del pueblo y representaba al pueblo, del mismo modo como
se representaban los hechos cientificos. O se traicionaban.
La representacién politica y la representacién como conoci-
miento todavia no estaban muy separadas entre si. El Esta-

do como representacién politica estaba en el «tercer reino» |

de Latour: artificial por ser construido, pero cuasi trascen-
dental por su perdurabilidad (NM, pags. 27-9). Los hechos
cientificos no eran aiin trascendentes y «objetivos» sino cua:
si inmanentes, y necesitaban el testimonio de grupos de ca-
balleros «acaudalados» que los certificaran. L.a bomba de
vacio de Boyle se convirtié asi en otro de esos testigos. Los
hechos cientificos no se consideraban universalmente vAli-
dos sino trascendentes y sélo vdlidos en la medida en que ta-
les testigos los avalaran (NM, pags. 22-3). Aun la etimologia
de la cosa, como res o Ding, tiene que ver con la propiedad,
los tramites judiciales, el reconocimiento ante un tribunal
(Heidegger, 1971). La cosa, por ende, es tan inmanente co-
mo trascendente. Los objetos, entonces, se construyen par-
cialmente como intereses en juego en alguna clase de proce-
dimiento judicial. Pueden ser traicionados y falsamente
representados. Y cada tipo de objeto tiene, al parecer, una
meseta diferente desde la cual se produce la justificacién
(Boltanski y Thevenot, 1991). La ciencia no es una meseta
privilegiada para dicha justificacién (NM, pag. 44).

En Latour, por lo tanto, hay una ampliacién de la teoria
de la modernidad reflexiva. En primer lugar, el autor nos
Heva del micronivel del sujeto que supervisa y se supervisa
reflexivamente al macronivel de las lineas principales y los

ramales, no sélo de la ciencia sino, de manera implicita, de-

las redes de actores del orden global y posindustrial de
nuestros dias. Segundo, Latour da una vasta participacién
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a la proliferacién de objetos generados como consecuencias
imprevistas de la supervisién reflexiva. Hay también una
critica implicita de la teoria de la modernizacién reflexiva
(Beck et al., 1994). Seguin Latour, aun cuando decimos dedi-
carnos a esa supervision reflexiva, estamos envueltos en un
tejido de analogias o morfismos mucho menos determinado
e implicita y parcialmente estético. En este punto, el autor
se erige en campedn del juicio reflexionante contra el juicio
determinado y del pensamiento analégico contra el pensa-
miento 16gico. Y converge con toda una tradicién francesa
(iniciada al menos con Durkheim y Mauss) que consideraba
las clasificaciones no légicas como la base de las clasificacio-
nes légicas (Latour, 1996). Mucho mas radical es, por su-
puesto, la idea de que los' mismos objetos generados y libe-
rados del sujeto reflexivo asumen las facultades del juicio
reflexionante: de elaboracién de analogias y de tejido de
morfismos. Latour rebaja asi la reflexividad del sujeto. Al
mismo tiempo atribuye una importante dimensién de refle-
xividad al objeto.

Varios analistas criticaron los supuestos de la racionali-
dad instrumental y el cdlculo racional de la teoria de la mo-
dernizacién reflexiva, y sefialaron su semejanza con la teo-
ria de la eleccién racional o los supuestos de la economia
neocldsica. Una critica similar puede plantearse en el caso
de Latour. Esto es notorio en su tratamiento del pasadoy la
tradicién, a cuyo respecto sefiala que somos «cambistas y
urdidores de tiempo». Aqui el pasado es visto como un recur-
50y no como memoria integral, como algo vivido, como des-
tino (NM, pag. 76). Lo cual es evidente en su idea de red. Las
relaciones entre individuos y entre objetos y sujetos no sélo
se producen en redes. Se producen en mundos: mundos de
lavida, donde los individuos y las cosas son mucho més que
«puntos» o nodos en una red. Los individuos pueden ser ma-
quinas de analogias, pero tienen horizontes, habitus. Tam-
bién los objetos pueden desplegarse en horizontes, pero los
objetos (v sujetos) muy maquinales de Latour no parecen
hacerlo. Un universo de redes es un universo de «sistemas»,
en el cual no hay cabida para el mundo de la vida. Por ofra
parte, Latour siempre se concentra en los «bienes» y nun-
ca en «el bien» o la vida buena. En su funcionamiento, esos
bienes y esas tecnologias dan estabilidad al Estado o la so-
ciedad. Los objetos que Latour parece analizar con mds
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frecuencia son tecnologias; instrumentos, repitdmoslo. Sy
teoria, aunque atribuye admirables poderes al objeto, sigus
siendo demasiado unidimensional. Los objetos son muchq
més gue instrumentos. Son repositorios de memoria, hue:
llas, tradicién. Y la memoria y la huella son mucho més que
un recurso. Latour pareceria exponer un vigoroso conceptg
de la tradicién, al decir que no sélo no somos posmodernog
sino que nunca fuimos modernos. Pero su argumento mds
fuerte es, al parecer, que jamas fuimos tradicionales y, por e]
contrario, siempre fuimos indeterminados y por tanto, ta]
vez, siempre posmodernos. Lo que trato de decir es que log
objetos son mucho més que meros bienes titiles para estabi.
lizar Estados y otras redes de actores. En su condicién de
pasado, los objetos son, a mi entender, mucho més que re:
cursos: también son huellas, artefactos, recuerdos.

Malos objetos

Si los objetos modernos y posmodernos de Latour son
bienes, los de Paul Virilio son, de manera irremisible,
males. Si Latour es el «tecnorromancista» del pensamiento
de fines del siglo XX, Virilio es nuestro tecnéfobo paradig-
matico, que siente, no obstante, una fascinacién de tipo
Schadenfreude® porla tecnologia. Los objetos de Latour son
hibridos. Su argumento es que en la actualidad estos hibri--
dos han proliferado tanto que nos obligan a entender que
nunca fuimos modernos. Sus ejemplos paradigméticos de
los cuasi objetos que construyen las redes crecientemente
globales, el «reino medio» y las economias de signos y espa-
cio de nuestros dias son, entre otros, los «embriones conge-
lados, las maquinas digitales, el maifz hibrido, los bancos de
datos, los robots equipados con sensores, los dispositivos de
sondeo con radar, los sintetizadores de genes». Se trata de
hibridos de lo cultural y lo natural, el signo y el objeto. Y de
tecnologias. Esto es, no forman parte del paisaje medi4tico,
el etnopaisaje y ni siquiera, ante todo, del paisaje ideoldgico
(Latour no es un sociélogo de las ideas) o los mercados en

* Término alemdn que alude a la satisfaccién maliciosa experimentada
ante los reveses y desdichas de los otros. (N. del T)
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red a través de los cuales fluyen la cultura y los bienes de
consumo, sino del fecnopaisaje. Sus objetos tampoco son
«hechos» cientificos, como al autor los llama, sino tecnolo-

{as o instrumentos que toman mediciones con referencia a
esos hechos en el laboratorio o son generados como resulta-
do de ellos. De tal modo, Latour es de manera muy explicita
no sélo un sociélogo de la ciencia, sino un sociélogo de la
ciencia y la tecnologia.

Por su parte, los objetos de Virilio son-males. Como La-
tour, él es implicitamente antifoucaultiano, ya que impugna
la primacia del discurso y examina en cambio el conocimien-
to encarnado en los objetos. Virilio es cristiano. Es clasi-
cista. Se remonta a un tiempo en el cual la dialégica y el dis- ~
curso razonado eran posibles, el tiempo de la polis, la ciudad
griega amurallada. Evoca una era de lo politico como das
Politische, le politique. Se siente a sus anchas en la inter-
subjetividad aristotélica de la polis. Los objetos premoder-
nos de Latour descienden de las clasificaciones primitivas
de Mauss y Durkheim y son de manera paradigmaética los
ancestros inscriptos en los tétems. Para él los t6tems son hi-
bridos premodernos, vale decir, cuasi objetos, inscriptos con
las propiedades sociales, naturales (animales), religiosas y
objetales no diferenciadas. La premodernidad de Latour es
el «tumulto» de las bandas de guerreros antes del estableci-
miento de la cité. La premodernidad de Virilio, en cambio, es
consistente con la estética cldsica de la belleza de la escultu-
ra griega y las practicas situadas de pensadores comunita-
ristas como MacIntyre. Pero aun en la Antigiiedad, aun en
la era cldsica, Virilio no se concentra en la ética o estética in-
tersubjetiva arraigada. Su interés est4 en los objetos. Para
Virilio (1994a), el bien o la vida buena, el espacio critico del
didlogo razonado, esta protegido por cosas como muros, mu-
rallas, fortines y atalayas. Estas cosas protegen la ciudad.
Estos objetos protegen el bien de los males, de las catapul-
tas de quienes quieran poner sitio. Virilio, tedrico de la ar-
quitectura, se obsesiona con los cercados. Su primer estudio
se refirié al Muro del Atlantico, las casamatas, biinkers y
otras lineas de defensas costeras levantadas en Francia du-
rante la Segunda Guerra Mundial. Esos objetos, esas mura-
llas, protegian y encerraban el espacio continental y lo sepa-
raban del espacio maritimo. Asi, para Virilio el arte y lo po-
litico son modos de «promover una imagen del mundo (.. ) a
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través del arte de defender la ciudad» (Virilio y Lotringer
1983, pag. 5). A decir verdad, Virilio es, si no el Lévinas, g
con seguridad el Gadamer, el Hannah Arendt de las cosag
los objetos y las médquinas, el Aristételes de la casamata.

Para este autor la modernidad es la historia del tiempy
conquistador del espacio, de una siempre creciente «vectori-
zacién» que destruye el espacio, la arquitectura (y lo politi
co) de la ciudad. El cercado, el enclave, quedan destruidos
Pero jqué se destruye? El bien mismo, a medida que los ma
les, la vectorizacién de los males, se difunden sin freno. E]
objeto es una baja de esta destruccién. Se lo vacia de verdad
la «primera victima» de lo que Virilio ve como una era de ve-
locidad y guerra total es la verdad. El objeto es despojado de
sustancia aristotélica (Virilio, 1982, pdg. 38). Enlaeradels
ciudad, sefiala nuestro autor, la sustancia se considerabs
como necesidad, y la contingencia, como accidente. Peroen
la modernidad, era de la velocidad, 1a vectorizacién, la des
truccién de la ciudad, la sustancia ha desaparecido y el acci-
dente mismo se convierte en necesidad. Para Virilio la tec-
nologia es velocidad, accidente. En Heidegger y Marx, la
tecnologia se acumula, se acopia, es una acumulacién de
marcos (el Gestell de Heidegger) o formas de valor (Marx).
Para Latour, las tecnologifas no se acumulan y constituyen,
por el contrario, cuasi objetos en redes de extensién crecien-
te. Son bienes que, como cuasi objetos, construyen y esta-
bilizan redes. Las tecnologias de Virilio tampoco son acu-
mulaciones: son objetos méviles.3 A través de su movimien-
to destruyen efectivamente el espacio. Son peligros; son
accidentes; son males. Es posible que Virilio haya sido el
primer tedrico de la sociedad del riesgo. Con la desaparicién
del bien, no quedan sino males. Con la desaparicién del
bien, se acaba la politica y lo tinico posible son las «estrate-
gias»: estrategias del objeto, estrategias de vectorizacién.
Los males son necesariamente el contexto de esas estrate-
gias. En lo moderne de Virilio, los bienes sélo son una varie-
dad particular de males.

La idea de los males y del ataque y la violencia como fac-
tores que estructuran el bien y lo que est4 dentro del cerca-
do, plantea cuestiones de teodicea y muerte. Las calles que

3 En el contexto de este libro, yo sostendrfa con Latour y Virilio quesiel
principio cardinal de la sociedad industrial es la acumulacién, el de la
sociedad de la informacién es la circulacicn.
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Jlevaban del centro de la ciudad antigua a las murallas eran
también los caminos a lo largo de los cuales uno podia tras-
Jadar a sus muertos para enterrarlos extramuros. Y lo poli-
tico es para Virilio esa especie de «geo-politica» de este culto
delamadre tierra en la cual son sepultados los muertos (Vi-
rilio y Lotringer, 1983, pags. 34, 124). Esto proporciona un
marco a la continuidad del tiempo y la vida religiosa y poli-
tica estructurada dentro de las murallas de la ciudad. Ese
marco estructurd la creacién de monumentos, memoriales,
instituciones cuya duracién y cuasi permanencia fueron la
respuesta de la ciudad a las cuestiones de la muerte y la teo-
dicea. Pero ;qué pasa en la era de la guerra total, en 1a cual
las murallas, los bastiones, los limites significativos que
dan sustancia y verdad a los objetos intramuros caen he-
chos pedazos? ;Qué pasa cuando el accidente se convierte
en necesidad, de modo tal que hasta la muerte forma parte
de la tecnologia? El individuo no puede siquiera retirarse al
enclave privado del ser para la muerte, que demuestra ser
]a solucién mds fugaz a la menguante cuestién de la teo-
dicea.

Para Virilio, cuando la muerte queda bajo el imperio de
la tecnologia, en nuestros hospitales y otras instituciones,
invade el objeto en su conjunto. La vectorizacién, la velo-
cidad y la tecnologia son muerte. La guerra pura es muerte.
Lavida transcurria dentro de los muros de la ciudad. La era
de la velocidad, al arrasar tanto con lo religioso como con lo
politico, arrasa también con la vida. Es como The Invasion
of the Body Snaichers [La invasion de los usurpadores de
cuerpos].* Con la destruccién del cercado, los vectores nos
sorprenden dormidos para transformarnos en autéma-
tas maximizadores de beneficios (Virilio, 1991). Al mismo
tiempo que la vida huye del sujeto, el objeto se vacia de sus-
tancia. Cuando se profana el camposanto de extramuros, la
muerte y la contingencia penetran lo cotidiano. Todas las
sociedades dejan al menos un tipo de huella: en el entierro
de sus muertos. Las culturas pueden no dejar huellas de los
nacimientos, los casamientos y otros lazos, pero silas dejan
de sus muertos. Con la cremacién y el almacenamiento de
cuerpos en las morgues de los hospitales borramos incluso

* Citamos entre corchetes y en bastardilla el titulo con que la pelicula se
conoci6 en la Argentina. (V. del T0)
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esa huella. Compdrese Paris, que para Walter Benjamiy
era antigua, con la pura modernidad de Berlin (Frishy_
1985). En Paris, el cementerio de Pére Lachaise, en lag

afueras —y del otro lado de las puertas de la antigua ciy

dad—, da un espacio a los muertos. Este espacio estructury
v da significado a los artefactos de la ciudad. De tal modo,
como sefialé Benjamin, Paris es un «afuera» que en cierty
modo estd al mismo tiempo «adentro». Pero ;dénde estan log
muertos de Berlin? Berlin, y no Paris, es emblematica dela

velocidad y tecnologia de la modernidad. Los bulevares de
Haussmann eran los bulevares del burgués. Pero los de
Berlin tienen el doble de ancho, se los recorre dos veces mas
rapido y llevan el nombre de generales. ;Dénde estdn los
muertos de Berlin? ;Enterrados en la «geo-politica» de Ia

tierra? ;O no estdn en absoluto sepultados en la tierra y flo-
tan, por el contrario, en el espacio maritimo, vectores de]
Landwehrkanal cuyo dnico elemento conmemorativo eg
una placa diminuta en un muelle remoto, donde sélo el es-

pecialista, s6lo el buscador de curiosidades encontraran
palabras recordatorias de Karl Liebknecht y Rosa Luxem-
burg? La vieja ciudad puede haber estado compuesta de zo-
nas vivas y zonas muertas. El Pére Lachaise bien puede ha-
ber hecho posibles las zonas vivas del flaneur. Pero para
Virilio la ciudad de hoy sélo tiene zonas muertas. Los bule-

vares han sido embalsamados en el hormigén armado del

centro comercial. ‘

Virilio representa una inversién Macpherson en materia
de individualismo posesivo. Para él, la guerra hobbesiana
de todos contra todos, o «guerra pura», no es una metsfora
del individualismo posesivo capitalista. Al contrario, Das
Kapital de Marx seria una metéfora del militarismo. Sin
posibilidad alguna para el bien y con la destruccién del cer-
cado por la guerra y la muerte, todo se convierte en estrate-
gia. En la «revolucién dromocrética» de Virilio, lo que impor-
ta es el movimiento: de tropas, tanques, armamentos, arti-
lleria, municiones. Esta es la era de los objetos duros y los
vehiculos. Aun el cuerpo es un vehiculo metabélico. Con la
desaparicién de la muerte y las generaciones, una estética
de la rememoracién y la «geo-politica» es sucedida por una
«cronopolitica» sin memoria (Virilio, 1984). Ahora, cuando
los vectores de velocidad «reenergizan violentamente el
campor, todas las maquinas son «méquinas de guerra». La
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politica ha desaparecido y la economia es la guerra por otros
medios. En Heidegger o Marx, la nocién de tecnologia se
pasa en la acumulacién, el acopio, la reserva permanente.
Pero el primer acopio, la primera reserva permanel}te, es d'e
armas y soldados. Ese es el capital constante y val:lable ori-

. 1al. El ejército de reserva del trabajo es precedido por el
gjército de reserva. El mismo proletariado no es tanto una
clase social como un vector de guerra, el vector de una nue-
va gubernamentalidad. El «comunismo de guerra» era co-
munismo. La economia era la metafora. ‘

En algin momento del siglo XX esta «médquina de gue-
ra» comienza a ser progresivamente’ reemplazad.a por lo
que Virilio llama la «méquina de visién». Este cambio tardo-
moderno se produce en el contexto de lo que atn es una era
de guerra pura, estrategia pura. Ahora, lqs propios ml.htg-
res comienzan a adoptar tecnologias del cine, y los princi-
pios de «visién» y «avistamiento» asumen el papel protagé-
nico. Ahora, la velocidad de movimiento de los vehiculos es
menos importante que el radar y otros dispositivos visuales.
La velocidad y la guerra pura todavia son valores hegemé-
nicos, pero se trata de una guerra pura por medios cada} vez
menos militaristas, dado que el principio de la materia es
desplazado por el principio de la luz. De tal modo, la drqmo-
cracia ya no remite de manera preponderante a la velf)cldad
de los vehiculos o el celuloide en movimiento. Remite, en
cambio, a la velocidad de la luz. Al mismo tiempo —y esto es
crucial—, una légica de la «presentacién» desplaza una 16gi-
ca de la representacién. Si los objetos virilianos emblemé-
ticos de la premodernidad son los muros, las murallas y los
binkers, los de la modernidad (una modernidad anterior)
son los vehiculos, los tanques, los autos, los trenes, los ca-
miones, el cuerpo como vehiculo metabélico (Virilio, 1989).
En la era tardomoderna de la mdquina de visién el objeto
paradigmatico es la sefial: la sefial que se mueve a la velo-
cidad de la luz. El cuerpo, por su parte, ya no es un vehiculo
metabélico sino un «punto». El cuerpo mismo se convierte
en una maquina de visién. Se convierte en una terminal.

En la era de la méaquina de visién, el movimiento ya no
est4 a cargo de la méquina. Esta deja de ser el vehiculo. Es,
en cambio, un marco que permite el movimiento deluz a la
velocidad de la luz. El cuerpo adopta un nuevo conjunto de
prétesis (Lury, 1997): sus miembros protésicos ya no son el
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vehiculo material y metabélico. Ahora es una terminal, ung
maquina de visién. Antafio, el movimiento era cosa del cuer-
poy los vehiculos materiales. Ahora, es cosa de la luz. La era
de la mdquina de visién es la era de la «inercia polar», en el
sentido de los polos de un globo que se mantienen fijos
mientras este gira. Asi, los cuerpos permanecen fijos mien-
tras la luz se mueve. La vectorizacién se desploma sobre si
misma a medida que el campo de batalla cede su lugar al
campo perceptivo. O, mejor, el campo mismo hace implosién
en el espacio de las terminales. Hoy, el espacio de los campos
de vectores de la modernidad que tom6 el relevo del espacio
premoderno de la ciudad hace implosién en la terminal, el
punto, el punto estdtico. Los polos son puntos intercambia-
bles. Como méquinas de visién, nos volvemos intercambia-
bles. Nos convertimos en terminales. Las terminales de
computadora y las terminales de los aeropuertos interna-
cionales son igualmente intercambiables (Virilio, 1999b).
La maquina de visién es otro nombre de la guerra. En
este caso, la logistica de los objetos duros es desplazada por
la «logistica de la percepcién», que hace aparecer cuasi ob-
Jjetos transportados a la velocidad de la luz en nuestras ter-
minales. Si para Virilio fuimos alguna vez cuasi sujetos hi-
bridos que se fusionaban con las cosas como vehiculos meta-
bélicos, hoy somos hibridos como «mdquinas electro-Gpticas
de observacién» (Virilio, 1994b). Experimentamos nuestras
protesis con objetos blandos, inmateriales. Pero también
nos rodea una nueva generacién de cuasi objetos. Asi, las
videocdmaras digitalizadas de intervalos del subterrdneo
de Paris también son médquinas electro-épticas de obser-
vacién. El juicio reflexivo o el pensamiento analédgico sélo
son posibles en la premodernidad viriliana. Como moder-
nos, estamos bajo el hechizo del juicio maquinal y deter-
minado. La dromologia es reemplazada por la «dromosco-

piax; el cuerpo en movimiento, por el impacto de la velocidad |

en los sentidos; la fuerza motriz, por la fuerza emocional. La
maquina de visién es una mdquina virtual. Es la exteriori-
zacién del sensorio humano (Croker, 1992). La logistica de
la percepcién se produce en tiempo real. Ha muerto el tiem-
po clasico del «grafico», en el cual la memoria se incorporaba
a los objetos estéticos. Ha muerto el «tiempo dialécticon, el
tiempo diferido, el temps différé de la logistica del movi-
miento. En esta temporalidad predominante hasta hace po-
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co, ain era posible la representacién. En esa re-presenta-
cién, en las fotografias, en el cine, una cosa del pasado se re-
presenta en el presente. En la fotografia el pasafio se repre-
senta y preserva. En relacién con la permanencia duradera
del clasicismo, hay al menos una permanencia relativa dela
(anterior) era moderna del movimiento. Hoy, sin embg;’g(?,
con la omnipresencia del objeto como sefial, no hay diferi-
miento. Unicamente hay tiempo real. No hay necesid.ad de
re-presentar. Hay, en cambio, televisién, «telepresencia», es
decir, «presencia a distancia». Aun cuando el objeto de la
modernidad hubiera perdido sustancia, existia la posibili-
dad de algiin tipo de representacién y permanencia, alguna
materialidad. Hoy, el objeto pierde no sélo sustancia sino
también materialidad: sin representacién ni la posibilidad
de permanencia alguna, la materialidad queda destruida.
Con la nueva hegemonia del tiempo no diferido sino real, el
objeto se reduce al mero estatus de informacién. Pasamos
deuna era «grafica» original, a través de una era «cinemato-
grafica» y «fotogréfica», a una era «infografica» contempo-
rénea (Virilio, 1987). En ella, las imdgenes en tiempo real
ya no son representaciones sino informacién. Se trata de
una era del mas puroe utilitarismo. Y la informacién pretéri-
ta es indtil y tiene poco valor mercantil. ;Quién quiere los
diarios de ayer? En el tiempo real de la inercia polar de Viri-
Ho, la cultura queda reducida a la informacién. Es el triunfo
final de la utilidad. Ahora, no sélo nosotros observamos la
maquina electro-6ptica: la mdquina de visién nos observa.
La gubernamentalidad (no) a través del (discurso sino dgl)
proyectil se convierte en vigilancia maquinal. La viej aprise
de vues de la cAmara manual se convierte en la surprise de
vues* de la videocdmara de intervalos que registra a los
miembros del IRA cuando van a poner una bomba en la ga-
solinera. '

Objetos muertos

Quiero plantear muy brevemente algunas ideas de ng—
ter Benjamin como un correctivo a Latour y Virilio. Benja-

* La afieja «toma de vistas» convertida en «imagen sorpresiva». (N.
del T)
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min agrega una dimensién hermenéutica, un fundamento g -

cualquier teoria apropiada del objeto. Para Latour, esa di-
mensién hermenéutica es imposible. Para Virilio, la posibi-

lidad del fundamento desaparecié cientos de afios atrds.

Aungque nostdlgico de las muralias de la cité, Virilio, como
Latour, estd montado en una montafia rusa a toda marcha v

se mueve hacia adelante con mucha rapidez. Ambos auto- -

res, como Beck y Giddens, suponen que vivimos en socieda-

des plenamente despojadas de tradicién. Por su parte, como

se ha sefialado con frecuencia, Walter Benjamin es un escri-
" tor arrastrado hacia el futuro mientras mira hacia atrds. En
su modo de ver los artefactos u objetos, sean literarios o ma-
teriales, hay una dimensién muy fuerte del pasado. Benja-
min no se siente c6modo ni en la modernidad ni en la pos-
modernidad, sino en la tradicién.

Antes del libro sobre el drama tragico alemdn y la obra
sobre Baudelaire y Paris, el joven Benjamin escribié mucho
en la jerga de la Sprachphilosophie o filosofia del lenguaje
alemana, influida por el romanticismo. En «Uber Sprache
tberhaupt und iiber die Sprache des Menschen» (1977c),
trabajé sobre la base de una oposicién de lo «<semiético», por

un lado, y lo «mégico», por otro. Lo semiético se entendia co- |

mo el uso instrumental del lenguaje: las cosas se realizaban
y el significado se generaba «durch die Sprache», a través
del lenguaje. En lo mégico, en contraste, el significado se
realizaba «in der Sprache». Ellenguaje no es aqui un instru-
mento sino una finalidad. A decir verdad, Benjamin habria
encontrado una racionalidad instrumental y utilitaria y un
positivismo inaceptable en el significante, los significados
[signifieds] y los referentes de Peirce y Saussure. Como
Sprachphilosoph, Benjamin tenia poco tiempo para Nietzs-
che.* Su primer libro sobre las afinidades electivas de Goe-
the, publicado por Hugo von Hofmannsthal, de posicién
mads tradicional, era un ataque a la interpretacién nietzs-
cheana de aquel autor planteada por Friedrich Gundolf.
Atacar a este, uno de los principales miembros del circulo de
Stefan George, también era atacar las versiones contempo-
raneas de la Lebensphilosophie. Hannah Arendt acertaba al
aproximar la primera obra de Benjamin —en su mismo

4 Véase, empero, la fascinante lectura nietzscheana y en términos de

amor fati de Benjamin en Walter Benjamin: The Colour of Experience
(1998), de Howard Caygill.
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caracter fundado y la nocién implicita de mundo de la vi-
da— a la hermenéutica de Heidegger, aunque aquella, con
su marcado tradicionalismo, estd con seguridad més cerca
de Gadamer y de la propia Arendt. Benjamin, sin embargo,
nunca se interesé en la intersubjetividad de lo politico o la
gtica v, en cambio, siempre se preocupd por el lenguaje y la
estética. En gran medida, su obra se sittia en la huella de los
Sprachphilosophen roménticos: en especial de Hamann,
predecesor en el siglo XVIII del Sturm und Drang, y de la
obra de Wilhelm von Humboldt sobre las lenguas naciona-
les. Los escritos del joven Benjamin también se inscriben en
el linaje de los roménticos propiamente dichos: los Schlegel,
Novalis y Schelling. Estos pensadores influyeron en su com-
prensién de la poesia o las bellas artes a través de la oposi-
cién de lo semiédtico o instrumental, por un lado, y 1o mégico,
revelatorio o «cabalistico» por otro (Menninghaus, 1980).
Libros recientes sobre Benjamin lo han interpretado desde
el punto de vista de una tradicién caracteristicamente ju-
dia. Pero estas influencias (pese a su uso de «lo cabalistico»)
eran protestantes, con pocas conexiones judias.

El quid para Humboldt, por ejemplo, era que el lenguaje
podia ser cabalistico o revelatorio en cuanto capturaba el
modo de expresidn, la esencia de las lenguas nacionales. El
lenguaje poético, por otra parte, podia evocar universales
—de revelacién— a través de cada uno de esos idiomas na-
cionales. El contraste benjaminiano entre lo instrumental
y lo méagico debia mucho al concepto de afinidades electivas
de Goethe. Para este, la existencia humana se asemejaba
cada vez mis al tipo de lazo —constituido por medio de esas
afinidades electivas— entre los dtomos aislados en la fisica
y la quimica. Dicho esto, Benjamin no era del todo pesimis-
ta. Como los romdnticos, creia posible cierta hermenéutica
de la recuperacion a través de la poesia. Asi, seria de poca
utilidad para lo que Ricceur llam6 <hermenéutica de la sospe-
cha» y estaba mucho mds cerca de la hermenéutica de la re-
cuperacién. El hecho de decir algo durch die Sprache, por
medio de enunciados predicativos, ejemplificaba el uso ins-
trumental del lenguaje al cual Benjamin contraponia el
«nombrar», en cuanto el nombre capturaba el contenido
mégico de ese lenguaje (Benjamin, 19775). El joven Ben-
jamin (y los romdnticos antes que él) utilizaba nociones
teolégicas en este contexto eminentemente secular. A dife-
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rencia de la revelacién teoldgica, el ser estaria en la esencig

misma del lenguaje o el objeto.
Su concepcidn del objeto sufre un enorme cambio en sy
obra inmediatamente anterior a El origen del drama barro-

co alemdn. Hasta ese momento, Benjamin hablaba comosj ¢

el objeto estuviera vivo, colmado de un espiritu por medio
del cual podia recuperarse lo magico. Ahora, su objeto ha si-
do muerto: el mundo de los objetos se convierte en un mun-
do muerto. El lenguaje ya no puede ser revelatorio. En sus
obras ulteriores, Benjamin comienza a entender la moder-
nidad como un mundo de objetos muertos. En este aspecto
se multiplican las comparaciones con Weber: la Reforma
tiene una importancia decisiva. Asi, en Ursprung des deut-
schen Trauerspiels 1a cosmologia de dos mundos de la Refor-
ma luterana tiene la clave tanto de la agonia del objeto como
del mundo secular. Antes, el catolicismo habia infundido
generosas dosis de espiritu a la naturaleza, a través de su
simbolismo, su ritual y 1a doctrina de las buenas obras. Con
el ascetismo de Lutero y la desestimacién de la importancia
de esas buenas obras para la salvacién, se niega la presen-
cia del espiritu en el mundo secular. Este se convierte en el
paisaje yermo frente al cual el drama barroco alemén en-
contrd su contexto. El triunfo del absolutismo fortalece este
dualismo. El mundo se transforma en un paisaje muerto; la
naturaleza estd privada de espiritu; la historia carece de
significado. Ninguna estética es posible, ni de la belleza ni
de lo sublime (Benjamin, 1963, pag. 36). El arte ya no puede
ser un camino a la libertad a través de un vidrio oscuro en lo
bello o de la exacerbacién de los sentidos en lo sublime. Para
el barroco, como para el flaneur decimonénico de Paris, no
hay exacerbacién posible de los sentidos. La actitud barroca
va sea en el siglo XVII o en la raison baroque del siglo XIX
(Buci-Glucksmann) es blasée. El cortesano barroco esparfiol
y el flaneur urbano de la Viena fin-de-siécle son neurasténi-
cos. Tienen los nervios agotados. Lo sublime no puede exa-
cerbarlos. El pleno desplazamiento de la libertad hacia el
mundo trascendental también hace imposible lo bello.

Esto deja lugar a la estética de la alegoria del Benjamin .

maduro. Se trata de su famoso paisaje del melancélico que
vaga entre los objetos muertos y las ruinas y experimenta
una sensibilidad completamente distinta. El Benjamin més
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joven podia, légicamente, tener pocas quejas con respecto a
la teoria cldsica del «sfmbolo» y la «alegoria», definida por
Goethe en respuesta a Schiller y preservada en sus aspectos
esenciales por Schelling. «Simbolo» se entiende aqui segin
Jos lineamientos de la estética de lo bello de Kant, en la cual
un contenido se expresa en una forma (in der Sprache). En
contraste, la alegoria es did4ctica, como el juicio determina-
do kantiano o los enunciados predicativos. En ella, el conte-
nido se designa por medio del lenguaje o de una forma. Pero
en el libro sobre el Trauerspiel, Benjamin sefialé que la idea
de alegoria comenzd a cambiar en el Renacimiento. Que no
era necesariamente didéctica o determinada y también en
ella el contenido estaba presente en la forma. El quid —en
la alegoria renacentista y barroca— era que en el contenido
habia algo muerto. En la ornamentacién de 1a forma habia
algo parecido a la méscara de la muerte. ;De qué tipo de
objeto hablamos aqui? En la época antigua, la escultura
cldsica era el paradigma del simbolo; leyendas de las epope-
yas de Homero y los emblemas de los jeroglificos egipcios lo
eran de la alegoria. La alegoria renacentista y barroca se
ejemplificaba en los emblematicos grabados de Durero. Asi
como el simbolo actiia en el registro de la metéfora, los em-
blemas y los jeroglificos (y el Trauerspiel) funcionan metoni-
micamente (Benjamin, 19776, pag. 167). El contenido del
Trauerspiel no era el mito (como en el simbolo) sino la histo-
ria: una historia secular y muerta, a menudo ambientada
en las cortes del Lejano Oriente o Bizancio. La forma estaba
sometida a reglas muy rigurosas (es decir, no era libre) y
tendia a lo ornamental.

En el siglo XIX de Baudelaire ya no era la ética protes-
tante de Lutero sino la mercancia la que dejaba en su estela
un mundo de objetos muertos: viejos libros, objetos domésti-
cos fuera de uso, los escombros de las viviendas urbanas
abandonadas y cosas por el estilo.? El alegorista debia inte-
resarse no en la mercancia misma sino en su detritus, en ob-
jetos dos veces muertos y en la huella de estos. Debia intere-
sarse en su historia, privada de espiritu, revelacién y signi-
ficado. El verdadero objeto del alegorista era la naturaleza
muerta. Asi, entre Baudelaire y el simbolismo de Mallarmé,
Benjamin preferia al primero. Como sefiala Menninghaus

5 Idea comparable a la nocién de «espacio chatarra» de Koolhaas (2001).
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(1980, pag. 137), consideraba su trayectoria como el paso de
un idealismo anterior a una posicién de dialectische Ver.: .
schrankung, en rumbo a un materialismo dialéctico. El jo- -

ven Benjamin habia seguido los pasos de Goethe y los ro-
mdnticos, a partir de la libertad kantiana o el significadg
existencial, y para ello contemplaba el objeto estético a tra-
vés de un vidrio oscuro. Como materialista, el Benjamin ul-
terior tom6 como punto de partida la mercancia o las hue-

llas de mercancias desechadas y fuera de uso, y desde esta:

base material en el objeto buscé alegéricamente las «super-
estructuras» de significado. De tal modo, este Benjamin
ma3s tardio también practicéd una hermenéutica de la recu-
peracién: pero una recuperacién de lo irrecuperable, por es-

tar ya muerto. Enuncié asi un horizonte, un terreno, un

mundo en los cuales debiamos pensar y vivir: eran, sin em-
bargo, un horizonte enucleado, un terreno sin fundamento,
un mundo desolado.

Conclusiones

La teoria de la reflexividad muestra, al parecer, un caso
de amnesia cultural. La teoria de la modernizacién reflexi-
va ha olvidado el objeto. El concepto central de la teoria de
las consecuencias imprevistas deja, empero, campo abierto
a una sociologia del objeto: una socioclogia del objeto que es-
capa en gran medida al alcance del sujeto reflexivo. En este
capitulo he intentado poner al descubierto el meollo de esa
nocién del objeto. Vimos con Latour que una vez que la refle-
xividad se convierte, no en una supervisién cognitiva, sino
en un proceso mds analdgico de juicio e interpretacion, el ob-
Jjeto conquista una autonomia sustancial. Con el mismo La-
tour vimos que el propio objeto puede llegar a ser reflexivo:
juzgar, tejer morfismos, interpretar y transmitir en la pro-
duccién de conocimiento y la extensién espacio-temporal de
las ribricas de conocimiento. Estos objetos difieren del «dis-
curso». No son una cuestién de palabras sino de cosas. Lo
mismo vale para los objetos de Virilio, sean los proyectiles
duros de una modernidad-anterior o las sefiales, las <imdge-
nes faticas», como objetos caracteristicos de la era de la in-
formacién contemporanea. En cierto aspecto importante, el
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enfrentamiento entre Latour y Virilio es la repeticién de los
antiguos debates entre Habermas y Foucault, aunque des-
plazados del dmbito del lenguaje al registro del objeto. La-
tour encuentra la emancipacién, o al menos la libertad de
jnnovacién, no en las pretensiones de validez discursiva-
mente rescatables, sino en los objetos. Virilio encuentra
vigilancia y gubernamentalidad, no en los discursos, sino en
las cosas materiales, primero, y luego en las cosas informa-
cionales. Ninguno de los dos autores es estructuralista, en
¢l sentido de otorgar preponderancia a las estructuras so-
ciales o lingiiisticas. Por eso la cuestién de la estructura ver-
sus la agencia es irrelevante en su obra, porque son los obje-
tos los que se convierten en la primera y poseen la segunda.

Las consecuencias de la reflexividad, entonces, son los
cuasi objetos, los malos objetos y los objetos muertos. Las
consecuencias imprevistas de la modernidad reflexiva son
los monstruos, los peligros y la muerte. La teoria de la mo-
dernidad reflexiva puede parecer novedosa. Sin embargo,
como lo sefialé Jonatas Ferreira (1997), pertenece a una an-
tigua tradicién sociolégica y tedrico-cultural de la cuestién
que Max Weber llamé teodicea: cémo explicamos simbdlica-
mente el sufrimiento y en especial la muerte. En mi opinién,
es indudable que no la respondemos si tratamos de subsu-
mirla en el cdlculo y la supervisién reflexivos de peligros y
«males», aun cuando consideremos que estos son resultados
incontrolables. La teoria de la modernidad reflexiva trans-
forma (y reduce) la cuestién de la teodicea y la muerte a una
cuestion de riesgos y peligros. Estos quedan reducidos a un
conjunto de entidades calculables o incalculables, lo que po-
demos y no podemos explicar mediante la supervision refle-
xiva. Asi, la teoria de la reflexividad puede dar razén de la
acumulacién y el acopio de males, que acompafian el acopio
y la acumulacién de bienes (informacionales). Y en verdad
los dos principales sectores econémicos posindustriales son
el de los «chips» y el del «riesgo»: el primero, computadoras,
semiconductores, software, telecomunicaciones, se ocupa de
la acumulacién de bienes, mientras que el segundo, biotec-
nologia, salud, seguros, deportes y esparcimiento, tecnolo-
gia genética, se ocupa de la acumulacién de (capital y) ma-
les. Pero jpueden la muerte y el sufrimiento tratarse en el
lenguaje de la acumulacién y la prediccién calculada de con-
secuencias imprevistas? La Iustracién podria indicarnos
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que los aborddramos de ese modo, pero la ilustracién nog
dice que no podemos. Habitamos tal vez el territorio muer.
to, frio y abandonado del melancélico de Benjamin, a la vez
desolado y seco de acuerdo con la doctrina cldsica de los hu-
mores. Es posible que estemos predestinados, tanto en un

sentido benjaminiano como freudiano, a ser los melancs.:

licos de la era de la informacién, irremisiblemente en buseg
del objeto perdido, sea la madre, la naturaleza o el ser. Pero

como cuerpos vulnerables y heridos, como melancélicos, de-
bemos intentar una vez mds transportar las generaciones
de nuestros muertos y enterrarlos extramuros, junto a las
puertas de la ciudad.
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6. Teoria medidtica

El programa fuerte de la sociologia de la ciencia sostiene
que, para ser valida, una teoria debe ser reflexiva (Barnes et
al., 1996). Esto es, debe poder aplicarse a si misma. En el ca-
pitulo 5 acabamos de ver que entre las consecuencias impre-
vistas del conocimiento reflexivo y rico en informacién se
contaba un objeto fuera de control. Esto plantea interrogan-
tes sobre la propia teoria. ;No debe deducirse que ella mis-
ma es un objeto indéeil? En la era contemporénea, el tipo
ideal de esos objetos indéciles no estd representado por los
bienes industriales, sino por los productos de la informacién
y la comunicacién. En otras palabras, los medios constitu-
yen, en un sentido muy importante, el tipo ideal de esos ob-
jetos circulantes contingentes. Asi, de esto se desprende que
la teoria social y cultural deberia adoptar cada vez mds la
forma de feoria medidtica. Sila critica ya no puede ser tras-
cendental sino inmanente al orden de la informacién, la cri-
tica de la informacién se convierte cada vez mds en teoria
medigtica. A continuacién, en un contexto en el cual tanto la
critica como la reflexién se encuentran quizd en una decli-
nacién terminal, presento algunas reflexiones criticas sobre
lo que podria ser dicha teoria medidtica.

Sociedad mediatica, teoria mediatica

Este capitulo pretende explorar la idea de «teoria medis-
tica». Y no examinara ni la teoria social ni 1a teoria cultural
de los medios, sino la teoria medidtica. Sefialaré aqui que
esa teoria es la forma paradigmatica de pensamiento en la
sociedad global de la informacién de nuestros dias. Los me-
dios, a mi juicio, proporcionan el modelo y establecen el pa-
radigma de la informacién en el mundo de hoy. En términos

119




m4ds especificos, veremos que los medios masivos de co-

municacién, anteriores en muchas décadas alaeradela ¢
computadora, ya instituyeron un paradigma para la era de

la informacién: un modelo que sélo en épocas mucho mds re-
cientes alcanzd un lugar hegemdénico, gracias a su penetra-
cién masiva por conducto de la tecnologia explicita de la in-
formacién. En este sentido, quiero sefialar que la sociedad
de la informacién puede denominarse igualmente, y quizd
con mayor exactitud, «sociedad medidtica».! Lo que sugeri-
Té, por dltimo, es que, a comienzos del siglo XXI, la misma
teoria sociocultural debe tomar cada vez més la forma de in-
formacién y la forma de medios. Es menester advertir otra
vez que no digo que la teoria social y cultural deba referirse
de manera creciente a los medios o concentrarse en estos
como objeto de investigacién. Sostengo, en cambio, que la
teoria pertenecera cada vez mds al mismo género que la in-
formacién y los medios. En este capitulo hay dos argumen-
tos paralelos. Ambos afirman que tanto la sociedad como la
teoria quedan cada vez mads bajo el hechizo del paradigma
de los medios. La idea es que el paradigma cultural, a través
del cual funcionan los medios masivos, no es de narrativa,
ni de discurso, ni de representacién, sino de informacién.Y
que, en ciertos aspectos importantes, la sociedad y la teoria
se tornan m4s informacionales. Sostengo, para terminar,
que este modelo informacional no fue establecido por la
computacién sino por los propios medios de masas.

De manera interesante y paraddjica, Second Media Age,
de Mark Poster (1995), argumenta que la primera era me-
didtica ya establecié el modelo bésico de los medios para la
«segunda edad medidtica». No seria necesario, por lo tanto,
dar este tltimo nombre a la era contemporanea, sino consi-
derar a esta tinicamente como la época en la cual el princi-
pio de informacién establecido por los medios masivos vi-
gentes desde hace un siglo llegé a ser predominante. Hace
mucho que hay medios de masas, pero la edad medidtica sé-
lo se establece con la convergencia de los medios, la compu-
tacién y las telecomunicaciones. Jean Baudrillard (1978)
desplegé la idea de que a fines de la década de 1970 «lo so-
cial» era absorbido en forma creciente por el «paisaje media-
tico». Comencé a entender esta idea en términos de la natu-

1Véase Kellner (1994).
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raleza «maquinal» de los medios mucho més recientemente,
al leer la obra de Paul Virilio.2 Tomé conciencia de la indole
informacional de los medios gracias al encuentro con Walter
Benjamin y sobre todo con Marshall McLuhan. Por dltimo,
las investigaciones empiricas sobre los movimientos c‘ie los
productos culturales globales y el sector de multimed?os de
Londres me convencieron de que los medios han asumido en
an medida el cardcter de objetos y tecnologfas.3

Es probable, no obstante, que los principales tedricos so-
ciales internacionales de los medios hayan rechazado de
manera explicita la «teoria medidtica» en beneficio de una
teoria social o sociolégica de los medios (Thompson, 1995).
Al hablar de «teoria medistica», Thompson parece tomar la
direccién general de Marshall McLuhan. En el norte de Eu-
ropa hay una serie de publicaciones electrénicas dedicadas
a la «mediatheory» [«teoria-medidtica»], que no vacilan en
unir las dos palabras como si fueran una (por ejemplo, http:/
jwww.inode.at/hipe/mediatheory/). Estas publicaciones
muestran una muy notoria influencia de los trabajos de Vi-
rilio y McLuhan. En lo que sigue haré un anélisis sustancial
de los temas del segundo, vy en especial de sus ideas sobre
la temporalidad. McLuhan influyé vigorosamente en Wired
de Leon Rosetta y Being Digital de Nicholas Negroponte
(1995). En lo esencial, Negroponte y Rosetta desdefian in-
terpretar la era de la informacién en términos de tecnologia.
No se ocupan, entonces, de las cuestiones del hardware y los
problemas més estructurales y fundamentales del software
a los que se consagraron la ciencia de la computacién y gran
parte de la microelectrénica. Se concentran, por el contra-
rio, en la interfaz, menos en la produccién que en el consu-
mo, tanto en la comunicacién como en la informacién y en el
contenido como en la tecnologia. Ambos autores se han sen-
tido fascinados por el matrimonio del contenido, la tecno-
logia y el marketing. Su visién expone el papel protagénico
del estilo de vida y la importancia del espacio. Es una visién
arquitecténica. El hecho mismo de que el MIT decidiera dar
a su centro de investigacién el nombre de The Media Lab
habla con elocuencia de la concepcién de la era de la infor-
macién como una edad medidtica. Mi «teoria medidtica»,

2 Véase el capitulo 5.

3 Véase Lash, Lury, Boden y Shapiro, Global Culture Industry: The Me-
diation of Things (2002).
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seguin pretendo denominarla, tiene mucho que ver con todg

lo precedente.

La teoria mediética s6lo es posible en una época en Ia
cual la vida social y cultural ha sido saturada por los me-
dios. Ahora, lo que antes era «sociedad» es en igual medida
medios que sociedad. Y lo que era «cultura» es tanto mediog
como cultura. Por eso la Secretaria de Patrimonio britdniea
de otrora se convirtié hoy en Secretaria de Cultura, Medios
y Deportes. Podemos considerar que la teoria medidtica
desplaza subrepticia pero firmemente la teoria social y cul-
tural. Esto es posible sélo desde hace una o dos décadas. Pe-
ro supongo que recién en el transcurso del nuevo milenio la
teoria social y cultural se convertird de manera predomi-
nante en teoria medidtica. En ella, los medios no significan
Unicamente los «medios electrénicos de comunicacién». Se
trata de una categoria mucho més amplia. La teoria medi4-
tica, por ejemplo, no tendria mucho sentido sin la difusién
de la computacién (informacién), Internet (comunicacién),
la preeminencia alcanzada por las industrias culturales
—entendidas otra vez en el mds amplio sentido— y la proli-
feracién de los bienes de consumo de acelerada rotacién y
las marcas globales. Todo esto hace de nuestra sociedad y
nuestra cultura una sociedad y una cultura medigticas.

¢Qué es un medio? Instrumentalidad y finalidad

La teoria medidtica debe responder necesariamente la
siguiente pregunta: ;qué es un medio? No puede aceptar,
empero, el argumento de que es ante todo un «medio instru-
mental».* Esta idea del medio como medio instrumental se
encuentra con mucha frecuencia en las teorias sociolégicas
y criticas de los medios, que suelen verlos como mercancias,
valores de cambio y, en ese sentido, como «medios instru-
mentales» o «expedientes» ttiles a los intereses de la acu-
mulacién de capital. Segiin esta concepcién, los medios son
armas de la ideologia burguesa por conducto de los cuales

* Traducimos asf el means, original, medio, instrumento o recurso, para

evitar la confusién con medium como medio de comunicacién o medio a
secas. (N. del T?)
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las clases dominantes pueden imponer un sistema de creen-
cias a las clases sociales subordinadas, con el fin de reforzar
su dominacién. En tal sentido, los medios de comunicacién
también se entienden como medios instrumentales. Por su
parte, la teoria cultural —en la tradicién de la filosofia con-
tinental— tiende a abrevar directa o indirectamente en la
tercera critica de Kant, la Critica del juicio (1952), para
comprender qué es un medio. La Critica del juicio contras-
taba dos tipos de juicio: el «determinado». y el «reflexionan-
te». Cuando nos enfrentamos a un objeto, sea natural o ar-
tistico, esto es, cuando estamos frente a un medio, podemos
juzgarlo «determinadamente». En este caso, el juicio es de-
terminado por incluirse en una regla previa. El objeto o me-
dio, sin embargo, también estd «determinado», en cuanto es
un medio instrumental para otro fin, externo. Aqui, el objeto
o medio es un instrumento, una «instrumentalidad». Por
otra parte, podemos juzgar un objeto, de la naturaleza u
obra del arte (vale decir, un medio), de una manera «refle-
xionante». En este caso, el juicio no estd determinado por
una regla previa sino que debe encontrar su propia regla.
Habida cuenta de que el medio (u objeto u cbra de arte) en-
trafia que el juicio encuentre su propia regla, también care-
ce de determinacién. Es indeterminado. Como tal, no puede
utilizarse como medio instrumental o expediente. Su mis-
ma indeterminacién lo lleva a convertirse sobre todo en un
fin en si. No se convierte en una instrumentalidad, sino en
lo que Kant llamé una «finalidad». Se convierte en una
Zweckmdfigkeit ohne Zweck, una finalidad sin fin externo.
Asi, un objeto o medio puede ser por un lado una instrumen-
talidad, un medio para un fin, y por otro una finalidad.*

El dualismo de Kant entre la instrumentalidad y la fina-
lidad iba a transmitir un considerable legado, que ha domi-
nado la teoria social, y es la base de la contraposicién de
Marx entre valor de uso y valor de cambio. El valor de cam-
bio —o mercancia-— es una instrumentalidad. El valor de
uso es un fin en si: una finalidad. Ese mismo legado informa
la contraposicién weberiana de accidén social zweckrational
y wertrational. La accién zweckrational tiene una racionali-
dad de medios y fines, mientras que la racionalidad de la ac-

4 Desarrollo este argumento con mucho mayor detalle en el capitulo 7 de
Another Modernity, a Different Rationality (1999).
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cién wertrational no estd gobernada por medios instru-
mentales sino por valores dltimos. El legado kantiano in-
forma asimismo la teoria critica de la Escuela de Francfort,
Asi, Theodor Adorno contrasta la racionalidad instrumen-
tal del «pensamiento identitario» con la critica de su dialée-

tica negativa, basada en una idea de finalidad. Y Jiirgen

Habermas contrapone la accién estratégica a la accién co-
municativa. En cada caso, un contenido dado es un instru-
mento, un medio para un fin, o bien una finalidad en cierto
modo auténtica, un fin en si. Esta misma yuxtaposicién se
verifica en la teoria cultural. En ella, «lo mismo» (esto es, la
instrumentalidad) debe deconstruirse para revelar su de-
terminacién y por lo tanto su finalidad. Esto es central tanto
para la idea de différance de Jacques Derrida como para la
concepcién de tecnologia de Martin Heidegger. Para ambos
pensadores, la deconstrucecién o destruccién de la razén
determinada o «instrumentalidad» da acceso a una indeter-
minacién que, otra vez, puede plantear la cuestién del signi-
ficado existencial, el significado del ser.

Pero la «teoria medidtica» discute esta yuxtaposicién
kantiana de la teorfa social y la teoria cultural, de la teoria
critica y el posestructuralismo. La teoria medi4tica es impo-
" sible en una era de vigencia de esas binariedades. La teoria
critica y el posestructuralismo tuvieron anteriormente la
influencia més decisiva sobre la vida sociocultural. Pero el
surgimiento del orden de la informacién y la sociedad me-
ditica hace estallar las binariedades y la «diferencia» entre
instrumentalidad y finalidad. Hace estallar esa trascenden-
cia previa en una inmanencia mas general, una indiferen-
cia de los flujos de informacién y comunicacién. La informa-
cién y la comunicacién no son ni instrumentalidades ni fina-
lidades: construyen redes, hacen conexiones. La informa-
cién y las comunicaciones son hoy —en lo que ya no es una
sociedad industrial, sino primordialmente una sociedad
medidtica— previas tanto a la instrumentalidad como a la

finalidad. Son el material, la nueva y tercera naturaleza de '

la sociedad global de la informacién.
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Méquinas

Los medios sélo llegan a la madurez con el surgimientoy
la difusién de las mdquinas de informacion. La méquina de
informacién es una combinacién de contenido y tecnologia:
la informacién se refiere al contenido y la mdquina a la tec-
nologia. La television es la primera de esas maquinas. En
este sentido, no difiere de una computadora. La computado-
ra personal es una maquina interactiva-de informacién, que
permite la interactividad tanto con el contenido como con
otros usuarios. La informacién es uno de muchos tipos de
contenido cultural. Y uno de muchos tipos de cultura mate-
rial. Se distingue de otros contenidos culturales por su du-
racién, su temporalidad. Asi, puede diferencidrsela de otras
entidades culturales que tienen distintas temporalidades y
distintas extensiones espaciales. La informacién no es la
narrativa, no es el discurso, no es la novela, no es el cine, no
es la poesia, no es la arquitectura, no es el arte, no es el arte-
facto. Pero entre todos ellos, tiene mds elementos en comdn
con la arquitectura y el artefacto (disefio).

La televisidn, desde luego, no es la primera méquina cul-
tural. La radio es anterior. También lo son el fonégrafo, el
telégrafo y el teléfono. El cine y la fotografia implican mé-
quinas culturales, pero no maquinas de informacién. El ci-
ne y el fonGgrafo actian en el 4mbito de la representacién.
Presentan algo no nuevo sino viejo, del pasado. Por lo tanto,
lo re-presentan. Operan con una temporalidad de narrativa
o de estrofas, movimientos, codas, allegros, etc. Pero su con-
tenido particular no es la informacién. El telégrafo es una
maquina de informacién, una méquina de informacién tex-
tual. Los teléfonos son maquinas interactivas fonicas de in-
formacién. Pero la televisién, con la introduccién del ele-
mento visual junto con el sonido y las imdgenes en movi-
miento, y su persistencia crénica en tiempo real (ahora, sin
«tiempo de suspensién» [«time out»]), fija el paradigma (Bo-
den y Molotch, 1994). Su contenido caracteristico es la
informacidén: las noticias, los acontecimientos deportivos,
las telenovelas, las comedias. Estos, como otros tipos de in-
formacidn, pierden valor rdapidamente luego de su transmi-
sién. Ocurren més o menos en tiempo real. La televisién
transmite otras clases de contenido no informacional, en es-
pecial filmes y obras de teatro. Pero en cuanto se televisan,
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estos tienden a perder su forma narrativa caracteristica y

asumen una dimensién informacional. Una pelicula comgq
Lethal Weapon 4 [Arma mortal 4] es mas informacional que,
digamos, un filme de Kurosawa. No hace falta verla con 14
«mirada» concentrada sino echarle una «ojeada» distraida:
Y una pelicula para televisién es ain més informaciona]
que Lethal Weapon 4.

Los medios masivos consisten siempre en modos de
informacién y modos de diseminacién: tanto las méquinag
que diseminan el contenido de los medios como el contenidg
mismo. Los medios también son el contenido producido por
esas maquinas. No obstante, la idea de contenido no lo dice
todo. Sin duda, esas mdquinas producen informacién o
«fragmentos» de cultura. La narracién y el plano de la ima-
gen de la pintura son a todas luces contenido. En contraste,
la informacién elude parcialmente las distinciones de forma
y contenido o tecnologia y contenido. Esta dltima distincién
reitera, en efecto, la vieja contraposicién entre forma y con-
tenido, vigente tanto en la filosofia cldsica como en la filoso-

' fia moderna. Su origen es la nocién aristotélica de causa fi-
nal y causa material. Para los antiguos, la forma trabaja un
contenido material para proporcionar un nuevo contenido.
Esto es cierto también en nuestros dias. Hoy, empero, el
escultor que da forma a un contenido no es Dios sino la tec-
nologia.

Los medios son comunicacién a distancia. John B.
Thompson (1990) ha escrito con perspicacia sobre este as-
pecto. El cara a cara, esto es, la comunicacién en la proximi-
dad, es desplazado progresivamente por la comunicacién a
distancia. Cosa que la televisién alemana llama Fernsehen,
«ver lejos». Cuando miramos televisién, vemos literalmente
lejos. En este sentido, la televisién es en parte una «andqui-
na espacial», una médquina que nos permite ver lejos en el
espacio. Combinada con la videograbadora, el video a pedi-
do y la visién de varios canales, cuando los programas pre-
sentan una gran cantidad de contenido muy viejo, es una
méquina del tiempo. Un teléfono también es para «hablar
lejos». Tele-scopio, tele-visién, tele-fono. ;Un diario es para
«leer lejos»? El teletexto lo es, literalmente. La diferencia es
que para obtener contenido informativo a través del diario
no necesitamos manejar una maquina. Esta si es necesaria
en el caso del teletexto y los sitios informativos de Internet.
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Por ejemplo, el de CNN es uno de los principales sitios dfel
mundo, con la mayor cantidad de contenido y la frecuencia
més elevada de visitas. Un diario es un papel que trfi’e nue-
va informacién. Una estacién noticiosa es una estacién que
difunde nueva informacién. Una red noticiosa transmite
nueva informacién con mucho mayor alcance. Este es tam-
pién el elemento espacial de los medios. Necesitamqs ma-
quinas para comunicarnos a distancia. En este sentido, el
teléfono y la televisién son méquinas de informacién y co-
municacién con todas las de la ley. El teléfono, al menos,
transportaba antafio exclusivamente informacién sonora.
Los servicios postales, vale decir, el «correo caracol»,
transportan sobre todo informacién; esto es, no suelen llg-
var narrativa, ni discurso, ni arte. Transportan una consi-
derable cantidad de informacién en imégenes, asi como in-
formacion textual. También objetos materiales y transfe-
rencias de dinero. No obstante, el correo, a diferencia del
diario, es interactivo; los incrementos de la interactividad
no se dan de inmediato o al cabo de varias horas (como en el
teléfono, el fax o el correo electrénico), sino que tardan nor-
malmente entre tres dias y una semana. El diario no es in-
teractivo. El correo transporta contenido pero no produce
ninguno. Por lo tanto, no es un medio. Es un medio [means]
de circulacién. Lo cual no es del todo cierto porque las car-
tas, inseparables del correo, son medios textuales. Como el
diario, el correo no es maquinal; vale decir, no necesitamos
manejar una maquina para recibirlo. Como otros medios
informacionales, en cambio, la correspondencia y el diario
llegan a nosotros en lugar de ir nosotros a ellos, como hace-
mos en muchas formas mas «serias» de cultura. La corres-
pondencia y los diarios no circulan y se diseminan por con-
ducto de maquinas de informacién (como el teléfono, la tele-
visién e Internet) sino a través de maquinas de transporte
mds tipicas de la era de las manufacturas: camiones, avio-
nes, trenes y camionetas. Las méiquinas producen diarios,
pero estos no son mdquinas. No se autodiseminan, como de
algtin modo lo hacen el teléfono, la televisién o los sitios web
dela CNN y el Guardian. Para ellos no necesitamos vehicu-
los. En ese sentido, y en comparacion con el teletexto, el co-
rrec electrénico es una mdquina textual interactiva de
transmisién segmentada. En cada caso, el contenido es el
mensaje. Este es un contenido informacional. Lo cual es
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una manera fructifera de entender la sentencia de McIy:
han. Para McLuhan, el viejo medio era lanovela o el poema,
y el nuevo, el diario, la televisién y la radio. Los medios, en

tonces, habian cambiado. Antes, su contenido era narrativg:
o lirico y con seguridad tenia un «significado profundo». Sin
duda, no era un mensaje. Sélo en los nuevos medios masivog

el contenido es el mensaje. Sélo entonces el contenido eg
informacién. Esto es tan valido en la era de la computadors
como cuando MclLuhan lo escribié. El mensaje es un byte ¢
bit de informacién. La cuestion es si este nuevo contenido,
vale decir, la informacién o el mensaje, puede producir

significados existenciales, como hacfan otrora los poemas

épicos o las novelas. Si ya no hay ningtin nivel trascenden-
tal, es evidente que no puede hacerlo. O, tal vez, sélo puede
producir significado existencial como recuerdo de un objeto
perdido, de una manera melancélica.®

Los medios son similares a mdquinas en otro aspecto.
Son maquinales, por asi decirlo, en su descenso al mundo,
Los poemas, las novelas, el cine y las pinturas, como el ri-
tual antiguo, siempre existieron en un mundo separado del
cotidiano: para expresarlo de algiin modo, en un mundo de
«lo sagrado» en comparaci6n con «lo profano» de la vida de
todos los dias. Cuando los medios descienden al mundo, se
convierten en «tecnologias». Los vigjos medios «aurdticos»,
en el sentido de Walter Benjamin —ritual, poesia, arte,
novela—, se encontraban en el mundo de lo «sagrado» como
representaciones. Los medios masivos y los nuevos medios
se encuentran en el mundo cotidiano de lo profano, ya no
como representaciones sino como tecnologias. Nos topamos
con las representaciones como auditorio, espectador, lector o
televidente. Damos con las tecnologias como «usuarios». No
es necesario que sean maquinas al pie de la letra. Los bienes

de consumo de rdpida rotacién o marcas como Nike, Swatch

y McDonald’s también son hoy «informacién» y, en cierto
sentido, los encontramos en el mundo de lo profano en nues-
tro papel de usuarios. No los encontramos como representa-
ciones. Damos con ellos no sélo como informacién sino tam-
bién como comunicaciones, mensajes. Con seguridad, no
tropezamos con ellos primordialmente como narraciones. Al
recibirlos, los consumimos con un talante «distraido» y no

5Véase el capitulo 5.
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«contemplativo». En ese aspecto, estos nuevos medios tam-
pién son maquinales o semejantes a maquinas. Encontra-
mos productos de marca a través de mdquinas: televisién,
Internet; en maquinas, mientras atravesamos ambientes
cargados de marcas en letras de neén y carteles luminosos,
oen nuestro camino a maquinas, por ejemplo en las salas de
espera de los aeropuertos.

Tradicionalmente tenfamos, como ya lo mencioné, me-
dios de representacién. En parte porque, dealgtin modo, al-
go que ya estaba presente se retrataba o re-presentaba, de
una manera mas o menos realista. En cambio, los medios
masivos y los nuevos medios no son medios de representa-
cién sino de presentacién. Antafio tbamos a una libreria, bi-
blioteca, sala de conciertos o exposicién artistica y reflexio-
ndbamos en un tiempo especialmente dedicado al medio.
Reflexiondbamos sobre el medio de representacién. Pero los
nuevos medios de presentacién vienen a nosotros. Aparecen
en nuestras casas y se presentan solos. Actian inconsciente
y preconscientemente. Ni siquiera los esperamos y tampoco
hace falta invitarlos. Tal vez no confiemos en los diarios, pe-
ro los leemos. Aparecen en nuestras casas en tiempo real, no
en «tiempo de suspensién». En el tiempo de suspensién va-
mos al cine 0 a una libreria. Los medios llegan a nosotros en
«tiempo de accién» [«time in»]. Y a menudo no se apagan, no
dejan de producir y entregar mensajes en nuestra casa, de
presentarlos en algo muy préximo al tiempo real. La repre-
sentacién misma era un proceso reflexivo. Se tomaba su
tiempo. La presentacién, bajo restricciones temporales y
presupuestarias, es mds maquinal, m4s fabril que la repre-
sentacién. En ese aspecto, nosotros tbamos a los viejos me-
dios; los nuevos medios vienen a nosotros, también son ma-
quinales. Son entregados por una méquina de transporte o
directamente diseminados por una méquina de informa-
cién. La produccién, la diseminacién y la recepeién son, real
ometaféricamente, maquinales (Silverstone y Hirsch, 1992).

Duracién, informacién

Los contenidos culturales producidos por las maquinas
medidticas se caracterizan por su naturaleza efimera ¥ su
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circulacién inexorable, sin interrupciones y en tiempo real;

Esto es cierto aun en el caso de los medios informacionales }
dialégicos e interactivos, se trate de medios masivos inter. |
activos, de uno a muchos, o de la comunicacién uno a ung

del teléfono, Internet y el fax (Boden y Molotch, 1994). En
rigor, lo efimero es el contenido de los medios de informa:
cién, sea en diarios, televisién, Internet, telefonia o los pro:
ductos de marca de los bienes de consumo de acelerada rota-
cién. ;Cudles son las unidades de cultura que producen?
Hay una literatura que procura entender la naturaleza de

los ohjetos culturales. La sociologia de la ciencia se ha refe.

rido a la naturaleza de una amplia gama de esos objetos co-
mo «artefactos» (Latour y Woolgar, 1979). Pero ;son artefac-
tos estos ohjetos culturales especificos? Tienen una dura-
cién més breve que aquellos. Los artefactos son los tipos de
cosas exhibidas en los museos de Kunstgewerbe (artes y ofi-
cios). Aunque concebidos para un uso inmediato, pueden
durar mucho tiempo. Son algo asi como una ventana hacia
toda una cultura, todo un modo de vida. Las unidades de
cultura producidas por las miquinas mediaticas no suelen
ser una ventana hacia una forma de vida; por lo comiin es:
tdn elevadas en el aire, abstraidas de cualquier modo de vi-
da en particular.

Antropélogos como Kopytoff y Appadurai han interpre-
tado los objetos culturales en términos de «mercancias», por
un lado, y de «singularidades», por otro (Appadurai, 1986).
En muchos aspectos, esta distincién es paralela a la existen-
te entre valor de cambio y valor de uso. El contenido de las
mdquinas medidticas, sin embargo, no se incluye en prime-
ra instancia en ninguna de las dos categorias. No es ni arte-
facto ni arte, ni singularidad ni mercancia, ni narracién ni
discurso; es informacién. Ese contenido debe entenderse en
términos de la naturaleza muy especifica de lo que constitu-
ye la informacién. La gran distincién, en el sentido maclu-
haniano, entre los «viejos medios» (pintura, cine, novelas,
poemas liricos y épicos, sinfonfas, filosofia, ciencia y hasta

rituales tribales) y los nuevos medios (desde el telégrafo.

hasta Internet, pasando por los diarios ¥ la televisién) radi-
ca tal vez en la duracién de los primeros en contraste con el
caracter efimero de lgs segundos. Asi, hay entidades cultu-
rales de larga y corta duracién. Entre las formas de larga
duracién se incluyen la narrativa, la lirica, la pictérica y la
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discursiva, mientras que las entidades de corta duracién
pueden entenderse principalmente bajo la ribrica de la «in-
formacién». Por eso preferirfa no hablar de dichos medios
modernos como «medios masivos de comunicacién», porque
a menudo no son masivos sino de uno a uno, o se dirigen a
un segmento especifico y no a la generalidad. Tampoco los
llamaria medios electrénicos: dado que suelen ser preelec-
trénicos —el diario— o microelectrénicos. Pero todos son
informacionales. Contienen en germen la'sociedad de la in-
formacién.
Como antes sostuve, la informacién no es primordial-
mente una instrumentalidad o una mercancia. El valor de
cambio o las mercancias tienen cierto valor de futuro, un va-
lor para un futuro intercambio. Por su parte, los valores de
uso tienen un valor perdurable y un pasado. Pero este tipo
de «valor de informacién», que a mi juicio tal vez sea razona-
ble llamar «valor de signo», s6lo vale de inmediato y por muy
corto tiempo (Baudrillard, 1981). En esencia, el valor de sig-
no no tiene que ver con el estatus social, sino con el cargcter
efimero del valor de los signos, asi como con su ubicuidad
inexorable y sin tiempos suspendidos. Esta cultura de corta
duracién se inici6, por supuesto, con el diario. Este publica-
ba noticias o novedades [news). ;Por qué lamarlas «noveda-
des»? Porque eran nuevas. Cuando eran viejas perdian va-
lor. Los diarios estdn conectados con el tiempo, con algo pa-
recido a la instantaneidad. Por eso en francés son un jour-
nal y en alemén un Zeitung.* Siempre tienen que ver con la
novedad, con lo nuevo. Asi, el contenido informacional no
s6lo no perdura sino que es constantemente nuevo. A decir
verdad, el contenido es fan nuevo que no hay tiempo para la
re-presentacién, como en el cine, la novela o el teatro. No
hay tiempo para asumir lo que Husserl llamaba «actitud re-
flexivar. La actitud reflexiva siempre debia actuar con res-
pecto a una experiencia, un acontecimiento del pasado. El
diario, en cambio, debe actuar con una actitud natural. Pero
con una actitud natural privada de memoria e historia, sin
la «intersubjetividad prolongada» sobre la cual escribieron
Schutz, Gadamer y Ricoeur.
Asi como todos los antiguos medios operan en un tiempo
de representacién, los nuevos funcionan en el registro de la

*Y en espaniol un diario. (N. del T')
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presentacion: presentan de una manera brutal, sin inter.

pretacién y ni siquiera ideologia, al menos en la forma pura
de la informacién. Sin lugar a dudas, hay convencionesy
protocolos para la produccién de informacién, se trate del

noticiero de las nueve, un acontecimiento deportivo televi-

sado o la transmisién de un mitin politico. Pero son protoco-

los y métodos para la presentacién, no para la representa-
cién. Incluyen en efecto cierto «marco» de presentacién. Son

una seleccién de las sefiales que recibimos. Pero, insista- |

mos, practicamente en el presente. De alli el francés nou:
velles para los noticieros de televisién, y el alemén Nach-
richten. Este tltimo término significa no sélo noticiosos
televisivos sino también mensaje. Uno deja un Nachricht en
un contestador automatico. Y el mensaje es una unidad de

informacién, no una unidad narrativa o discursiva. Esa in-

formacién es valida, tiene un dia de validez. Algunos perié:
dicos son Wochenzeitungen. Duran una semana. Las revis-
tas duran una semana o un mes (Zeitschrift). Algunas, como
los programas de los partidos de fiitbol, se coleccionan. En
comparacion con el periodismo, el trabajo intelectual no sélo
es de «mayor nivel». Dura m4és. Aspira a una intempora:
lidad comparativa, y la alcanza.

Los periodistas se mueven en una escala temporal enor-
memente distinta de la vigente para los cientificos. Los aca-
démicos, los novelistas y en general quienes trabajan en la
«cultura» tienen que ver con la longue durée. Aun el tipo de
obras que representan la «conmocién de lo nuevo», de un
Duchamp o un Buiiuel, duran cincuenta o cien afios.8 Un
libro académico puede durar entre diez y quince aifios. Y el
proceso de su escritura puede extenderse durante cuatro
afios. Los subsidios de investigacién cubren dos o tres afios.
iQué diferente es la escala temporal con que actian los pe-
riodistas! Al igual que la industria del entretenimiento. jA
qué extraordinaria serie de restricciones —temporales y
presupuestarias— estdn sometidos! En este sentido, son
una «industria», una «industria cultural». Son industriales
por ser maquinales. La informacién y el entretenimiento

6 Marcel Duchamp es posiblemente el padre de la cultura de la informa-
cién. Su arte conceptual es la «teoria mediatica» original. No obstante, los
objetos de su obra incorporaban al mismo tiempo el caricter efimero y la
duracién, Su nocién de la idea es la contradiccién inmanente de la teoria
mediatica.
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son diferentes de la cultura representacional porque pier-
den valor de inmediato. Son inmediatamente olvidables. El
judio de Georg Simmel estaba aqui hoy y seguiria estando
mafana. Las comunicaciones a la manera de acontecimien-
tos medidticos estdn aqui hoy y mafiana desaparecen. Junto
con los bienes de consumo de acelerada rotacién, son comu-
nicaciones. Las comunicaciones son similares a aconte-
cimientos. Las novelas, las peliculas y los libros no son co-
municaciones. Las comunicaciones no diiran.
Los antecedentes académicos de Marshall McLuhan
(1997, pégs. 1-6) pertenecian al Ambito de los estudios
literarios: estudios literarios discursivos. Supuestamente
trabajaba en el medio del discurso. El objeto de su medio
(que era el discurso) eran otros medios: novela, teatro, poe-
sia. M4s adelante, McLuhan comenzé a escribir sobre los
medios masivos de comunicacién no en forma discursiva
sino en la forma de bytes de informacién; concretamente, en
mensajes. El discurso no funciona mediante mensajes sino
a través de actos de habla mds serios, proposiciones, enun-
ciados organizados en marcos de conceptos apoyados por un
argumento legitimador. Los medios informacionales —Ia
television, los diarios y los medios digitales—, por su parte,
no funcionan a través del discurso. No tienen tiempo para
discursear. Deben estar impresas treinta minutos después
del acontecimiento. Deben producir lo que la televisién
transmitird esta noche o a lo sumo esta semana. Los diarios
y otros medios informacionales nos hacen creer lo que dicen
no por la argumentacién légica sino por la facticidad en bru-
to de sus mensajes. Los leemos poco después de despertar-
nos en el matutino, sentados a la mesa del desayuno; o los
escuchamos mientras atendemos al bebé, en el noticiero de
las seis de la tarde; o bien por la radio del auto, mientras
tratamos de salir de un embotellamiento de transito en
nuestro camino al trabajo. Los recibimos en condiciones de
distraccién y no de reflexién, necesaria para involucrarse en
el argumento discursivo. Los medios discursivos, como el
articulo o el libro académicos, operan a través de la reflexién
y el argumento. Los medios informacionales trabajan por
conducto de la cruda violencia simbélica del hecho. El mis-
mo McLuhan abandoné el discurso para escribir lo que era
ef"ectivamente teoria medi4tica, en la cual una forma «me-
didtica» —vale decir, de los medios informacionales— se
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toma a si misma como objeto. Nicholas Negroponte trabaja %
de manera similar. Los libros discursivos de sociologia y g
:

estudios culturales, por ejemplo sobre el cambio social y1a |

globalizacién, no son comunicaciones per se. Mi libro dig
cursivo también re-presenta. Recurre a informacién de log
archivos, informacién muerta en la que ninguna otra per-
sona estd interesada, y la re-presenta. Necesita lectores’ |
reflexivos. Lias comunicaciones, por su parte, actdan con .
una especie de inmediatez. No se exige reflexién alguna de |
parte del lector o receptor. En rigor, en este dltimo la refle. |
xién es imposible. La teoria medidtica no se ocupade los me-
dios «aurdticos» ni de las representaciones de larga dura-
cidén, sino principalmente de los medios cuyo contenido es
informacién o mensajes; se ocupa, entonces, de presenta-
ciones de corta duracién. Trabaja a través de una forma que
comparte con su objeto. La teoria per se debe trabajar a tra-
vés del discurso. La teoria medidtica modifica esta situa-
cién. _

Los viejos pero ain modernos medios —novelas, textos
de ciencias (sociales), pinturas, peliculas, conciertos— son
eficaces a una distancia espacial, pero dan al productor yel.
receptor tiempo para la reflexién. Comprimen el espacio
pero relajan y extienden el tiempo. Los medios realmenfe |
viejos, antiguos —digamos, el uso de la retérica en la vida |
politica de la polis o el narrador o poeta épico que va de pue-
blo en pueblo—, trabajan en una proximidad espacial y dan
tiempo para la reflexién del productor y el receptor. Relajan
tanto el tiempo como el espacio. Los medios informaciona-
les, por su lado, actiian a gran distancia. Y lo hacen gracias
a la conmutacién de la distancia. Pero trabajan en una in-
mediatez temporal. Actan a través de grandes distancias
pero sin tardar pricticamente nada. Esa es la gran parado-
ja de los medios informacionales. A la vez que mediatizan
grandes distancias espaciales, son tan inmediatos que no’
dejan tiempo para una mediacién significativa. En este sen-
tido, no es insensato hablar de los «inmedios masivos de co--
municacién».
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Conclusiones

El lector podria preguntarse justificadamente: ;dénde
deja todo esto la cuestién del poder? Esa cuestién se plante6
de manera insistente en términos de racionalidad instru-
mental versus racionalidad sustantiva; en términos de va-
Jor de cambio (la mercancia) versus valor de uso. Se la for-
mul6 en términos de racionalidad estratégica contra racio-
nalidad comunicativa. Y en términos de una audiencia que
podia ser «dominada» o «resistente» con referencia al pro-
ducto de los medios. Si todas estas diferencias estallan en la
cultura global de la informacidn, ;dénde queda entonces el
poder? Algunos, como Baudrillard, podrian aducir que de-
bemos «olvidar a Foucault», olvidar la cuestién del poder.
Que esta implosién también devora el poder en una indife-
rencia informacional generalizada. No estoy de acuerdo. Lo
més probable es que el poder esté en otra parte. Ya no es al-
go que ocurre entre elementos del sistema, capitalistas y
proletarios; se relaciona, en cambio, con la exclusion del sis-
tema. Tanto de los circuitos de informacién como de los flu-
jos de comunicacién. Y de la misma sociedad, ya que la in-
fraclase estd excluida y la «supraclase» se autoexcluye, con
su policia privada, sus escuelas privadas, sus jubilaciones
privadas y su seguro de salud privado (Hutton, 1998). Hoy,
el poder tal vez no se defina tanto por la propiedad real de
los medios de produccién. Antes bien, con rachas cada vez
mds breves de una variedad siempre en aumento de produc-
tos materiales e informacionales (que incorporan un uso in-
tensivo del disefio), el poder se convierte en una cuestién de
propiedad intelectual: patente, marca registrada y copy-
right (Liury, 1993; Luke, 1995). Si el poder de la propiedad
real de los medios de produccién llevé a los trabajadores a la
inclusién para ser dominados por el capital en las relaciones
productivas, la propiedad intelectual utiliza su poder para
excluir, a través de la norma en el sofiware de los sistemas
operativos de, por ejemplo, la televisién satelital digital.

Sea como fuere, para que haya una «teoria medidtica»
antes debe haber una «sociedad de la informacién». La so-
ciedad de la informacién no es primordialmente una socie-
dad donde la produccién de informacién desplaza la produc-
cién de bienes. Tampoco es en lo fundamental una sociedad
en la cual el conocimiento o la informacién se convierten en
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el més importante factor de produccién. Se trata, en cambio,

de un orden en el que el principio de la «sociedad» es despla-  #
zado por el principio de la «informacién». Un orden ene] |
cual la socialidad es desplazada por cierta «informacionali-
dad». La socialidad es duradera y prézima. La informacio-~ |
nalidad es de corta duracién y actiia a distancia. Por eso log -
bienes de consumo de alta rotacién, el corte, la mezclayla |

unién aceleradas de la dance music, las publicidades televi-
sivas de treinta segundos y las instalaciones artisticas que
se desarman rdapidamente son tan informacionales como los
archivos de bases de datos, el formato grdfico J-PEG y los
archivos y el software con texto adjunto. Las propias relacio-
nes sociales comienzan a ser menos una cuestién de sociali-
dad que de informacionalidad: otra vez a distancia, de corta
duracién y mds presentacionales que representacionales,
Los intercambios eréticos por correo electrénico son presen-
tacionales en comparacién con las cartas de amor represen-
tacionales. E] regalo pensado durante mucho tiempo es
reemplazado por el pedido electrénico de entrega rdpida y
directa. Los bienes de consumo de alta rotacién no son muy
diferentes de un video QuickTime descargado de un sitio
web de pornografia liviana. Llegan a nosotros. Apenas du-
ran unos dias. Llegan desde la distancia, elevados en el aire
con respecto a las formas vigentes de vida. Se producen y re-
ciben en la inmediatez, con escaso o ningtn tiempo para la
reflexién. Cuando la informacionalidad reemplaza la socia-
lidad como principio dominante, estamos en la sociedad de
la informacién. La gran contradiccién de esta es que lo pro-
ducido con el aporte del conocimiento y la racionalidad mds
elevados como factores de produccién, conduce, en sus con-

secuencias imprevistas, a la penetracién y sobrecarga de la.

suprema irracionalidad (también informacional). Lo que es-
td en cuestién es, sin duda, la desinformierte Informations-
gesellschaft (sociedad desinformada de la informacién).
Por su parte, la «teoria mediatica» surge cuando el prin-
cipio de la informacién, que es asimismo —como lo sostuve
antes— el de los «medios», alcanza una posicién tan predo-
minante que también devora el reino de la teoria. Al aseme-
jarse la sociedad cada vez més a la informacién, aumenta el
parecido de la teoria con los medios. M4s cerca de mediados
que de fines del siglo pasado, Jacques Derrida afirmé que «il
n’y a pas un dehors du texte», o algo por el estilo. Tenfa ra-
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z6n. El principio del texto, con sus lectores e incluso con su
polisemia y su significado diferido, era en ese momento un
principio estructurante para una gama muy amplia de ex-
periencias culturales. Por entonces, aun la informacién de
los medios se subordinaba en mayor o menor medida al
principio textual, un principio de representacién, reflexién,
produccién y recepcién. Pero en los inicios del siglo XXI
reina el principio informacional. Ahorsa, el texto —y la teo-
rfa— es otra variedad més de la informacién, aunque, sin
dudas, con diferencias especificas.’

La dominacién del texto se produjo en la era de la repre-
sentacién. La teoria medidtica surge en una época en la cual
la cultura ya no se experimenta primordialmente como
representacién. En la era de la representacién, la cultura
era una esfera separada y los medios constituian otra esfera
independiente que podia aislarse de la vida social y econé-
mica. En esos momentos, la teoria social podia explicar y la
teoria cultural podia interpretar los medios. Sélo cuando es-
tos, por asi decirlo, «descienden» de su reino separado para
penetrar en el corazén de lo social, y cuando la superestruc-
tura cultural a la cual pertenecen se convierte en parte inte-
grante de la base econémica, podemos hablar de teoria me-
didtica. Sélo ahora esta desplaza tanto la teoria social como
la teoria cultural. La teoria medidtica no explica ni interpre-
talos medios. Hace estallar la oposicién binaria entre expli-
cacion e interpretacién. A decir verdad, se parece més a los
medios que a una u otra. En el nuevo conjunto de ordena-
mientos, los medios ya no son «textos», narraciones o repre-
sentaciones pictéricas, y los receptores ya no son «lectores»,
«espectadores», televidentes o auditorio. Son, en cambio,
primordialmente usuarios. Al mismo tiempo, los medios de-
jan de ser representaciones para ser cosas, tecnologias. Las
teorias y los textos ya no son representacién, sino las tecno-
logias mismas. Los textos y la teoria se convierten hoy en
objetos de las redes globales generalizadas de flujos y dis-
persién de toda la variedad de objetos. Sélo que esos textos y
esas teorias duran un poco més que el resto de los objetos en
circulacién. Su prineipio no es sino el de un objeto mediador
m4s. Tal vez no haya muchas opciones. En una era en la

7 De alli que los editores hablen hoy de libros y publicaciones desde el
punto de vista del almacenamiento de la informacién.
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cual la trascendencia y el texto sufren una creciente erg.
sién, en una época en la que los académicos deben actuar
ajustdndose cada vez més a los plazos y los presupuestos,
acaso todos debamos ser, para bien o probablemente pary
mal, teéricos medidticos. La teoria medidtica puede ser
constitutivamente una contradiccién en los términos. Perg
es tal vez, al mismo tiempo, nuestro destino en el orden glo}
bal de la informacién.

Segunda parte. Critica




7. Critica y socialidad: un reexamen de la
teoria del signo

En los capitulos 5y 6 nos concentramos en la naturaleza
del orden de la informacién. Examinamos el lugar emergen-
te, central e impredecible del objeto y la posicién transfor-
mada de los medios y la teoria medidtica en la cultura de la
informacién. Ahora cambiamos de registro y comenzamos a
abordar la cuestién de la critica. En este capitulo lo hacemos
considerando el signo. Preguntémonos qué tipo de practicas
significantes puede constituir la critica. ;Cémo significamos
hoy de manera diferente que en el pasado? (Cémo cambian
las formas y modos de significacién cuando pasamos de una
sociedad industrial nacional a una cultura global de la in-
formacién? En este nuevo orden mundial, el principio de lo
global, lo multicultural y lo intercultural sustituye el princi-
pio de la nacién. La economia manufacturera es reemplaza-
da por la economia de la informacién. Por tltimo, el ascenso
de lo cultural comienza a desplazar la sociedad, o lo social.
El poder también ha actuado siempre a través del conoci-
miento y los modos de significacién, pero ahora queremos
examinar cémo opera de manera diferente por conducto de
diferentes clases de significacién en el nuevo orden mun-
dial. En este capitulo consideraremos su actuacién a través
de un ethos de «produccionismo» y la constitucién de sujetos
encerrados en si mismos.

Paul Riceeur (1981) ha sugerido que estamos conforma-
dos al mismo tiempo por dos tipos de subjetividad: por un
lado, un sujeto que fundamentalmente «produce»; por otro,
uno que en esencia «recibe». El sujeto «produccionista» es el
sujeto parlante; el sujeto receptor escucha. El sujeto produc-
tor est4 encerrado en si mismo, el sujeto receptor es abierto.
El sujeto productor es trascendental, el sujeto receptor es
inmanente o en-el-mundo. El sujeto productor trabaja con
la légica de los enunciados predicativos, el sujeto receptor
opera analégicamente. Esta critica del produccionismo esta
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implicita en Inoperative Community, de Jean-Luc Naney
(1991). El titulo original francés es La communauté déscey.
vrée, literalmente «la comunidad desobrada»* o, mejor, la
comunidad en la cual ha perdido vigencia el principio de] |
trabajo (produccién). En este caso, la comunidad «obradas o

produccionista estd compuesta de sujetos idénticos a si mis-.

mos y encerrados dentro de si. El ejemplo de Nancy es o]

Partido Comunista. La falta, la ausencia de sujetos indivi.
duales y colectivos, se sutura o sella, por asi decirlo, me.
diante el trabajo. La communauté désceuvrée ya no es una
obra u ceuvre; invierte esta situacién y abre la subjetividad:
La subjetividad y la comunidad dejan de ser una ceuvre y ad-
quieren un carécter abierto y contingente. La comunidad
inoperante es una comunidad de sujetos que no son idénti-
cos sino diferentes de si mismos. Hay por dltimo una critica
del produccionismo en Bataille (1991). En este autor, un
principio de produccién (y reproduccién) participa en la 16-

gica calculada de la economia restringida; mientras que el

consumo —en rigor el consumo como agon o contienda—
evoca el «exceso» de la economia general.

Este produccionismo y la constitucién de sujetos ence-
rrados en si mismos posiblemente se originan y predominan
en la sociedad industrial nacional. En ciertos aspectos im-
portantes, la cultura global de la informacién los lleva hasta
sus tltimas consecuencias (Virilio, 1997). Si esto es cierto,
{dénde debemos buscar una salida, una posibilidad de esca-
par a este aprieto? En este capitulo sostendré que no pode-
mos encontrarla en una semiética politica de la «diferen-
cia». Creo, en cambio, que es necesario romper con los mo-
dos representacionales de significacién, en beneficio de mo-
dos dialégicos no representacionales. A mi juicio, esto tiene
que ver con la reconstruccién del valor y no con su decons-
truccién y desaparicién definitiva. Tiene que ver con una
ruptura en nuestro modo de existir como sujetos encerrados
en si mismos, «produccionistas» e inclinados a la represen-
taciéon monoldgica. Tiene que ver con la constitucién de un
yo que no esté encerrado en si mismo y, por el contrario, sea
abierto; un yo menos involucrado en la representacion mo-
nolégica que en la presentacién dialégica, y cuya sensibili-
dad no sea principalmente produccionista sino receptiva.

* Titulo que tiene la traduccién castellana, Madrid: Arena Libros, 2001.
(N.del T)
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gostengo que esto implicaria cierto distangiamiento con res-
pecto & la nocién y el ethos de la «difgrenga», que tal vez se
ha convertido en una fuente demasiado mportani;e del/yo
contempordneo. Deberiamos reemplazarla ——-sen}alare—»
por una semiética politica de la socialidad. .Aﬁrmaref que es-
to es posible aun en el corazén del orden -mformaglonal de
nuestros dias. Aqui estd en juego una critica de lia {nforma-
cién no arraigada en la diferencia sino en la somahdad.’En
este capitulo quiero reflexionar en pﬁqu}‘ lugar sobre c6mo
significamos de una manera tr.ansformada en una era del
signo. En cierto momento, los signos (y los medios) apunta-
ban a referentes, eran medios instrumentales para fines y

sefialaban significados. Hoy, el signo o medio es al mismo -

tiempo referente, fin y significado. Quiero reﬂexiogar sobre
el posible «produccionismo» que esto trae ap.arejjado. De-
mostraré que ciertos elementos de ese producc1om§mo tam-
bién estdn implicitos en la idea derridiana de la d.Lfférancef.
Y propondré la socialidad como un modo alternativo de cri-
tica.

El signo (medio): referente, fin y significado

Marshall McLuhan fue presciente y al mismo tiempo va-
go en su sentencia de que «el medio es el mensaje». Explore-
mos las ramificaciones de esta férmula como un modo de
adentrarnos en las consideraciones sobre el poder y el signo
en el orden informacional global de nuestros dias. En este
capitulo daré tres interpretaciones a la frase «el medio es el
mensaje». En primer lugar, el medio es el referente.@E este
caso el mensaje se entiende como el objeto de la atencién, el
objeto con el cual trabajamos. Antes, el objeto erala mercan-
cia o el capital; ahora, es el medio. Segundo, puede 51gn}ﬁcar
que el medio [medium] es el fin. El mensaje pue;de designar
aqui un fin o fines. De modo que el medio [medium] que an-
tes era sélo un medio instrumental, un expediente, se ha
convertido hoy en los fines, 1a finalidad, lo categérico. Segtin
esta segunda lectura, el medio se convierte en aquello a lo
cual se asocia un valor definitivo. La tercera lectura es la
més comun: a saber, que el medio es el significado. Aborde-
mos con més detalle estas tres dimensiones del medio.
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El medio como referente

¢Qué pasa cuando el medio reemplaza la mercancia ma. |
nufacturada e industrial como principal objeto producidoen |
el capitalismo de hoy? En primer lugar, hay un gran cambig

en la propiedad del referente. McLuhan, como sefialé Umn:

berto Eco (1990), hablé de los medios, del medio, con bastan: |

te vaguedad, en un sentido que abarcaba sin distincién 1y
sefial u objeto, el c6digo y los canales de comunicacién. {Qué
es entonces el medio? ;En qué medida es la televisién e]
signoy en qué medida el espacio en el cual fluyen los signos?
Podria ser ambas cosas. Podria ser tanto los signos como e]
espacio. La propiedad y el poder proceden de la propiedad
de unos y otro. Tim Luke (1995) se ha referido a la propie:
dad del espacio medidtico como «propiedad inmueble hiper-

real» [«hyper real estate»]. Alquilamos tiempo en ese espacio
medidtico. Alquilamos esta propiedad inmueble hiperreala:

sus propietarios durante periodos determinados. Los ven-
dedores de mercancias alquilan el uso del espacio a los due-
fios de propiedad inmueble hiperreal. Y lo pagan de acuerdo
con el valor de la propiedad intelectual (que es en parte un
factor de la cantidad y el poder adquisitivo de los espectado-
res cuyo interés puede despertar) que ocupa ese tiempo. Los
mismos propietarios de espacio medidtico compiten por la
propiedad intelectual (series televisivas, derechos de trans-
misién de partidos de fiitbol, derechos cinematograficos ex-
clusivos) que atrae a las multitudes de posicién acomodada,
¥ por eso pueden inducir a los vendedores de mercancias a
pagarles tarifas elevadas.

Luke sefiala que en el orden industrial moderno, el or-
den nacional, los Estados-naciones se trabaron en lucha por
la propiedad legal de los bienes inmuebles. Pero en el orden
posnacional global e informacional, el capital se fortalece
frente al Estado nacional, cuando los capitalistas de las co-
municaciones (y no las naciones) luchan por la posesién yel
control de una propiedad inmueble no real sino hiperreal.
En el orden tradicional anterior al surgimiento del sujeto
auténomo no habia objeto (en cuanto separado del sujeto y
contrapuesto a él); no habia referente en el sentido que da-
mos a esta palabra. Habia, en contraste, tradicién, formas
de vida, intercambio simbélico. El capitalismo y el sistema
mundial moderno de Estados-naciones vienen acompafia-
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dos por el ascenso del sujeto auténomo. Pero ahora hay
creacién de lo real, como objeto epistemolégico o estético y
mercancia industrial.! De tal modo, el sistema mundial mo-
derno de naciones problematiza la «propiedad inmueble
real» de Luke. En cada caso hay luchas por lo real: luchas
epistemolégicas, estéticas, de clases, y combates (guerras)
entre Estados-naciones. Ahora, cuando el referente ya noes
el producto industrial sino el medio, lo hiperreal se convier-
te en el objeto del conocimiento y el trabajo. Y de la estética
yla politica. Esto implica batallas por los canales, la fibra
6ptica, las ondas aéreas: vale decir, por la posesién de la pro-
piedad inmueble hiperreal. Esta situacién ha sido un gran
determinante del poder en la industria del entretenimiento.
Las luchas por la propiedad intelectual ocupan el centro del
escenario (Lury, 1993). En lineas mds generales, lo que
cuenta en la época actual de rdpida innovacién no es tanto
la propiedad a secas como la propiedad intelectual. El poder
no radica tanto en la posesién del grueso o lo sustancial de
los activos. En ciertos aspectos importantes, ahora estd en
1a posesién del prototipo: en la propiedad de su patente o su
copyright. La posesi6n de mdquinas que hacen discos com-
pactos no es tan importante como la posesién de los dere-
chos exclusivos de comercializacién del ltimo 4dlbum de las
Spice Girls. Es necesario ser duefio del prototipo o «modelo»
que puede generar cinco millones de discos. Esto, que sélo
era fundamental para la industria del entretenimiento, es
hoy la norma en cualquier sector rico en informacién y en
los sectores de punta de las economias, la microelectrénica y
la biotecnologia. Cuanto més especializado es ese consumo,
mds tiene que ver la competencia con la generacién de nue-
vos prototipos. Y mds prevalece la cuestién de la propiedad
intelectual sobre la de la propiedad a secas.

En la era de la «autopista de la informacién» la cuestiéon
es, en primer lugar, quién posee la informacién o los signos,
y segundo, quién es duefio de la autopista. En la economia
fordista teniamos competencia y economias de escala. Aho-
ra hay principalmente economias de alcance. Esto significa
gue la competencia se concentra sobre todo en la innovacién

1En Simulacra and Simulation (1994a), Bandrillard utiliza, a mi juicio,
la idea de medio como referente en el sentido tanto del producto manuf'ac-
turado industrial real como del objeto real de las epistemologias de sujeto
y objeto. '
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de productos y 1a obtencién de los derechos de propiedad in- -

telectual (patente, copyright) de esos productos innovados,
Los derechos de propiedad intelectual remiten en gran me-
- dida al futuro, en tanto los derechos de propiedad a secag
cargan con la pesadez del presente. Esto puede ser una ra-
z6n de la importancia fundamental de la capitalizacién
bursétil en los nuevos sectores de nuestros dias. Los dere-
chos de propiedad (activos) de los anteriores sectores fordis-
tas tienen mucho menos que ver con el valor de una empre-
sa (en términos de capitalizacién burséatil) que los derechos
de propiedad intelectual. La propiedad est4 en presente. La
propiedad intelectual estd en futuro. Tener derechos de pro-
piedad intelectual de contenidos medidticos (los signos) es
importante. Pero la autopista tiene hoy igual importancia
en lo concerniente a esos derechos. El sofiware para siste-
mas operativos, por ejeraplo, es parte de la autopista, parte
del espacio medidtico y no del contenido. Lo mismo vale pa-
ra los direccionadores [routers] de Internet y las platafor-
mas de televisién interactiva. Las conexiones de cable de
banda ancha de la autopista, por ejemplo, o el espectro de
telefonia mévil de tercera generacién, son en aspectos cru-
ciales una cuestién de propiedad, pero también, y central-
mente, de propiedad intelectual.
¢Cudles son las implicaciones para la tecnologia en una
era en la cual el medio es el referente? Vale la pena conside-
rarlo en el contexto de «L.a pregunta por la técnica» de Hei-
degger (1977). En ese articulo, cuyo titulo original es «Die
Frage nach der Technik», Heidegger examina la «esencia de
1a tecnologia» con referencia a lo que llama Bestand, o reser-

va permanente. Un Bestand no es un objeto con el cual nos

topamos, sefiala el autor, sino un conjunto de objetos mante-
nidos en reserva con el fin de hacer alguna otra cosa. Su
Bestand tiene mucho en comun con el capital marxista con-
formado por medios acumulados de produccién (véase Hei-
degger, 1994, pag. 20). A decir verdad, tal vez sea sensato
concebir el principio del capitalismo industrial en términos
- de esa reserva permanente, esa acumulacién de medios de
produccién. En la era de la informacién, sin embargo, la tec-
nologia pareceria implicar, m4s bien, la acumulacién de
software? y medios de produccién de signos. En la era de la

2 En este punto estoy en deuda con Nigel Thrift.
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informacion, las viejas colecciones fuera de uso de medios
acumulados de produccién se transforman en museos del
patrimonio. Mientras tanto, los nuevos generadores aco-
piados de signos se convierten en la forma dominante de
tecnologia.

Pero jcomo se constituia ese Bestand, esa acumulacién
en «Die Frage nach der Technik» de Heidegger? Como indi-
camos en el capitulo 3, la unidad del Bestand era el Gestell o
«marco» (Heidegger, 1994, pdg. 23). La similitud con las uni-
dades abstractas de valor de Marx es sorprendente. Los ob-
jetos concretos se convierten en marcos o Gestellen como
parte de la reserva permanente. Es razonable comprender
lo que he llamado produccionismo en términos de Gestell.
Heidegger prosigue analizando el Gestell, segiin sefialamos,
en el contexto de su raiz: 1) bestellen (ordenar), donde al
mismo tiempo el Gestell o marco implementa un tipo dife-
rente de ordenamiento; 2) vorstellen (representar), y 3)
herstellen (manufacturar). Esto tiene sentido no s6lo en una
economia manufacturera sino también en la economia in-
formacional o semiética. Tiene sentido para la economia de
los signos. Y lo tiene en una economia en la cual el principio
rector es la propiedad intelectual. Si antes la tecnologia, a la
vez COINO Imarco y reserva permanente, como ordenamiento
y acumulacidn, se ponia bajo el signo del capital, ahora
(mientras se mantiene en esa situacién) se pone bajo el sig-
no del signo. Ahora es un produccionismo de signos, un or-
denar de signos; el ordenar se entiende aqui como compra y
marco. Pero también hay una rdpida rotacién de los signos.
Las anteriores acumulaciones o acopios de signos se con-
vierten rapidamente en pilas de basura. Por lo comiin, esas
pilas de basura se olvidan. A veces, sin embargo, como obje-
tos encontrados o recuperados, se abren paso hacia nuestro
arte contemporaneo y nuestros museos del patrimonio..

El medio como fin

«El medio es el mensaje» puede significar al medio [me-
dium] con el caracter de fin, es decir, ya no el medio instru-
mental sino los fines. De hecho, hay en la economia semidti-
ca una racionalidad instrumental de segundo orden, que
con frecuencia lleva a encontrar fines dltimos en las acumu-
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laciones de signos. Vivimos hoy en un orden que es instru.-

mentalmente racional por partida doble. En el orden tradi-
cional, la vida buena era el fin y la manufactura, esto es, lg

transformacién de la naturaleza, el medio. Asi, en dichg |

orden tradicional los bienes eran los medios para los fines de
1a vida buena. En la sociedad industrial hay una racionali-

dad instrumental de primer orden. Los medios anteriores,
vale decir, las manufacturas y los bienes, se convierten en
los fines. En el orden moderno e industrial, el instrumento

(capital industrial) se convierte en el fin. En el orden indus-

trial habia una serie de nuevos medios dedicados a esos fi-

nes. Los nuevos medios para esa acumulacién de capital in-
dustrial en la forma de medios materiales de produccién
eran, por un lado, el trabajo informacional y simbdlico de
oficinistas, banqueros, ingenieros profesionales y activida-
des similares, y por otro, la ideologia. Esto es, la ideologia
—como una superestructura— funcionaba como medio pa-
ra el fin de la acumulacién de capital industrial. Pero ahora,
como seflala Eco, la propia informacién «se convierte en la
mercancia». Ahora los sectores manufactureros industria-
les contribuyen a la reproduccién de los sectores informacio-
nales de la economia. Por otra parte, la ideologia, antes un
medio para la acumulacién de capital, es hoy un fin en si
misma. The End of Ideology, de Daniel Bell (2000), escrito
cuatro décadas atrds, no podria haber sido més presciente.
Estamos, en efecto, en la era del fin de la ideologia, que es al
mismo tiempo la era de los fines como ideologia. De tal mo-
do, 1a ideologia como informacién es el fin, lo que se acumula
en el orden semiético y global. Sin lugar a dudas, esto toda-
via es capitalismo —en rigor lo es més que nunca—, pero el
propio capital ha tomado la forma de ideologia, informacién.

En el orden industrial, los valores tltimos —lo que Max
Weber (1980, pag. 12) llamé racionalidad del valor o Wertra-
tionalitdt— son los instrumentos, los medios; no.son la vida

buena sino los bienes. En el orden industrial, el valor se di-

socia de la vida buena para asociarse a los bienes. Se disocia
de las formas de vida y se asocia a las sustancias. Asf, el va-
lor ya no es inherente a las formas de vida sino a la sustan-
cia vacia de los bienes y el valor de cambio. El valor de cam-
bio es vacio e incluso procesal (es decir, no contiene ninguna
nocién del bien o la vida buena) en cuanto su base es una
subjetividad abstracta. Tiene su fundamento en la subjeti-
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vidad de la eleccién racional y los esquemas de preferencias
en el mercado. El propio Karl Marx distinguia entre el pro-
ceso de trabajo (Arbeitsprozess) y el proceso de produccién.d
Este tltimo sélo se concretaba bajo el signo del capital,
cuando el capital variable (fuerza de trabajo) se combinaba
con el capital constante para generar plusvalia. El proceso
de trabajo es harina de otro costal: hace valores de uso. Y el
yalor de uso no tiene nada que ver con el utilitarismo o la
utilidad marginal. Los valores de uso no tienen nada que
ver con ningtn céleulo utilitario sobre cudnto valdriamos,
cudnto valdria un sujeto trascendental y agregado, qué
preferencias tendria, qué posicién ocuparia en un esquema
de preferencias, qué valor tendria un bien, una sustancia,
un ente (Seiende), una cosa. Es preciso entenderlos en el
sentido del aleman Gebrauchswert. Aqui vemos la raiz, el
sustantivo Brauche que significa, como indicé Weber (1980,
péag. 14), uso, la integracién de un bien a un conjunto de
actividades a mano, un conjunto de usos. El bien es insepa-
rable de las actividades y no un valor abstracto atribuido a
una cosa a través de esquemas de preferencias agregadas.
En Gebrauchswert también aparece el verbo brauchen, ne-
cesitar. Y las actividades laborales, diferenciadas del acto de
producci6n, tienen que ver con sistemas de necesidades.
Sélo hay valor desarraigado y, como dice Marx, «abstrac-
to» (por estar abstraido de las actividades), cuando el valor
se convierte en una propiedad de la mercancia. Ahora bien,
el valor se abstrae para convertirse en formas de capital.
Por eso Marx habla de valor de cambio, de plusvalia y del
valor mismo como «fuerza de trabajo homogénea coagula-
da». Las cosas sélo tienen valor abstracto como formas de
capital. Si no hay capital, para Marx no hay valor en el sen-
tido de la teoria laboral del valor. El quid es que una vez que
las cosas se ponen bajo el signo del capital, el valor —en el
sentido significativo de los valores— se destruye. Queda el
valor de cambio, valor de capital, el valor del capital cons-
tante, el capital fijo, el capital monetario, el capital circu-
lante y cosas por el estilo. La dominacién del signo abstracto

3 Aqui, el proceso de trabajo hace cosas pero no es «produccionista». Tal
vez laidea de que el valor es inherente a 1as précticas de un proceso de tra-
bajo que no es un proceso de produccién nos diga algo sobre las practicas
de artistas y disefiadores.
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del capital, el produccionismo del capital, reduce todos log

tipos de heterogeneidad a la forma del valor. Y esta, queeg  ©
valor abstracto, destruye y niega el valor segtin est4 inscrip- [

to en las formas de vida, las actividades y las practicas. La

situacién no hace més que exacerbarse, a la vez que perma- |
nece bajo el signo del capital, cuando la acumulacién se %
informacionaliza y se pone por afadidura bajo el signo de] ¢
signo. El «valor de signo», como el valor de uso y la plusva- |

la, estd mds relacionado con la ausencia de valor.4

En el orden tradicional, el trabajo estaba conectado a]
sistema de necesidades (Brauchen) y estas —aunque sim-
bélicamente codificadas de acuerdo con la posicién social—
eran parte integrante del significado de una vida buena,
tanto en el trabajo como fuera de él. En el orden industrial,
los intereses reemplazan estas necesidades: ya se trate de
los intereses individuales o de los intereses colectivos en el

enfrentamiento entre clases. En uno y otro caso, los cdlculos -

utilitarios vacios desplazan los procesos arraigados de in-
tercambio simbdlico. El apartamiento del valor de las for-
mas de vida y su reaparicién con el caricter de propiedades
de las sustancias bajo el signo del capital es al mismo tiem-
po el paso del sistema de necesidades al sistema de intere-
ses. Esta situacién tiene su paralelo fuera de la economia,

donde también se destruye valor. Este se resittia luegoenel

sujeto abstracto con la figura de las normas vacias y proce-
sales de lo social, en las esferas institucional, juridica y poli-
tica, dentro de las cuales debemos elegir, como si lo toméara-
mos «de un estante», el tipo de vida buena (ahora convertida
en estilo de vida) que queremos. Considérense, por ejemplo,
las constituciones modernas en comparacién con las anti-
guas: la naturaleza procesal de las primeras y las concepcio-
nes de la vida buena que informan las segundas. O el positi-
vismo legal moderno en comparacién con el derecho natural
premoderno. En las esferas socioinstitucional, juridica y po-
litica de la modernidad las normas son procesales, abstrac-
tas y monolégicas. A modo de ilustracién, piénsese en el
cambio de la nocién de sociedad, durante la transicién de la
comunidad prenacional a la «comunidad imaginada» nacio-

4 Cotéjese, sin embargo, Boltaﬁski y Thevenot (1991). Sus économies de
la grandeur son economias de valor. Su libro es en si mismo una justifi-
cacién de la pluralidad de érdenes del valor, Véase Girard y Stark (2001).
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pal. Esas comunidades modernas e imaginadas rompen con
el dialogismo de las comunidades reales, segiin sostiene Be-
nedict Anderson (1989), en su inscripcién en un tiempo y un
espacio abstractos y la traducci6n abstracta de la socialidad
como «lo social».

En el transito al orden semidtico contemporaneo y atin
més abstracto, hasta el valor hueco de la norma social es”
desplazado por la innovacién kitsch antiinstitucional de los
estilos de vida y los nichos de mercado contemporaneos. En
el orden semidtico, se abandona incluso el aparente funda-
mento de esas normas procesales en los valores, en benefi-
cio del «todo vale». El valor se resitiia otra vez al pasar de la
mercancia al signo, que prolifera con rapidez y pierde su
valor en la era de los correos electrénicos basura y la televi-
sién satelital digital. El paso de las necesidades a los intere-
ses supone el surgimiento del sujeto encerrado en si mismo,
que en el orden semiético se desublima para convertirse en
el egotismo y la autoidentidad del cuerpo narcisista y ence-
rrado dentro de si. Las formas de vida del orden tradicional,
ya reelaboradas bajo el signo del capital hasta transformar-
se en los intereses y las luchas del proletariado y la burgue-
sia, se vuelcan ahora a la proliferacién, no de formas de vida
sino de estilos de vida, que al parecer podemos «tener».
«Tenga una vida». «Tenga un estilo de vida». Los estilos de
vida —las formas abstractas de vida de hoy— se ponen bajo
el signo del signo y el orden global y semiético.

El medio como significado

Si en un momento el mensaje o el significado eran inhe-
rentes al intercambio simbélico de formas de vida, luego, en
el orden industrial, el capital y la produccién (el produccio-
nismo) se convirtieron en el mensaje, en el significado, en el
fenémeno, y relegaron las formas de vida a la periferia o los
intersticios del sistema. En el orden semiético, esa esencia y
ese significado bajo el signo del signo, y el atn més autono-
mo sujeto del «todo vale», pierden vigencia. La situacién, no
obstante, sigue siendo bastante produccionista, ya sea en el
marco de las producciones libidinales de méquinas desean-
tes o la produccién desviada de significado de la deconstrue-
cién, a través de los rodeos del signo y la temporalidad. Pero
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icudl de los tres tipos de significacién de Charles Sanderg
Peirce parece imponerse en el orden semiético global? Bl
simbélico? ;Elicénico? ;El indicativo? Tal vez en un momen-

to dominé la representacién simbélica a través de la palabra
impresa, para ser reemplazada por la representacién icéni-

ca (por intermedio de la semejanza) aunque ya parcialmen.

te indicativa del cine y la fotografia, desplazada a su turng
por la representacién indicativa de la sefial. De las tres, la
sefial o significaci6n indicativa es la m4s «motivada» por su
objeto. El llanto de un bebé en la habitacién de al lado es
una sefial. También lo es el crujido de un tobillo fracturado

cuando nos derriba un agresivo mediocampista de fiithol %

americano. Un poco menos motivada por ser separable
(aunque todavia mayormente indicativa) es la fotografia en
su calidad de impronta o huella, o la mascara mortuoria
egipcia (Barthes, 1993).% Esta es la forma m4s inmediata y
altamente motivada de representacién. Los deportes, las
noticias en televisién, el envio de mensajes electrénicos y los
juegos de computadoras son significacién por la via de la se-
fial, y pueden ser mds o menos indicativos. Cuando mira-
mos un partido de fiitbol por televisién, el tipo de significa-
cién en juego no es ni predominantemente simbélica ni icé-
nica, sino indicativa a través de la sefial. Con frecuencia, la
significacién indicativa tiende a perder rdpidamente su
valor. Su temporalidad tiene un cardcter de inmediatez.
Sufre una acelerada pérdida de valor como propiedad inte-
lectual. Considérese, por ejemplo, el valor de un telefilme
popular (icénico/simbélico) como propiedad intelectual.
Pero ;quién pagara por ver el partido de fiitbol de ayer (cuyo
resultado conocemos)? ;O por las noticias de las nueve de
ayer? No obstante, la propia significacién indicativa tiene
una temporalidad extendida. Una temporalidad que se
aproxima al tiempo real. Se trata del menos representacio-
nal de los tres modos de representacién, en cuanto tiene me-
nos fijeza en el tiempo y comparte m4s elementos del «deve-
nir» del tiempo real. Por ejemplo, los comentarios televisi-
vos sobre la Guerra del Golfo se realizaban mayoritaria-
mente en tiempo real, mientras que los acontecimientos de
la Guerra de Vietnam solian informarse un dia despusés.
Asi, lo ideolégico en la relacién de los medios con la guerra

5 Véase el anilisis de este aspecto en Lury (1997).
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en Vietnam se convirtié en lo hiperreal en su relacién con la
Guerra del Golfo.

Diferencia

Derrida: la diferencia como reduccién demorada

La noci6n de diferencia ha sido central para la politica
identitaria radical de nuestros dias. El texto candnico que
inscribe la teoria de la diferencia en el concepto de signo es
tal vez La voix et le phénoméne, de Jacques Derrida (1976?.
Fn este libro, en efecto, Derrida habla de tres tipos de signi-
ficacién, mds o menos paralelos a los de Peirce. Pero los de-
pomina fénico, visual y tdctil. Como los tipos peirceanos, los
tipos derridianos también se enumeran en orden desFen—
dente de mediacion. Vale decir que la significacién «f6nica»,
como la simbdlica, es la forma mds altamente mediada; la
representacién visual, como la icénica, estd menos mediada,
mientras que la significacién tdctil (como la indicativa) es la
forma de representacién menos mediada y mas inmediata.b
Lanocién de différance de Derrida se desarrolla privilegian-
dolo tctil frente a lo fénico y lo visual. Procede por medio de
su critica de la reduccién fenomenolégica de Husserl. Derri-
da aborda la reduccién como una critica de la teoria del sig-
no de Husserl. Este entiende el signo tanto en términos de
expresion (Ausdruck) como de indicacién (Anzeichen). La
indicacién se refiere a los rasgos temporales y accidentales
del signo, a su materialidad, mientras que la expresién alu-
de a su funcionamiento en la reduccién fenomenolégica pa-
raintuir las esencias de los objetos ideales. Para Husserl, el
significado sélo se constituye cuando el yo trascendental se
abstrae de la indicaci6n y el signo sélo actia en su caracter
de expresién. El argumento de Derrida (1976, pag. 59) es

6 Adviértase, empero, que tanto los tipos peirceanos como los tipos derri-
dianos actiian metaféricamente. Esto es, la pintura, el disefio, la novela, el
cine, la cancién pop, etc., pueden representar sea por la via del simbolo
(fonico), el icono (visual) o el indice (t4ctil). A mi entender, la nocién de di-
ferencia de Derrida es la différance. La literatura mds sofisticada de estu-
dios culturales entiende la diferencia como différance.
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que el elemento de indicacién en el signo es irreductible;
Gracias a ese elemento, el signo asume su multivocidad; 5

través de la indicacién (cf. el indice) se alcanza la diferencia,
La expresi6n pura, sostiene Derrida, niega la materialidag

del signo: reduce el signo a un significado [signified] puro (y

«trascendental»). Este autor insiste, en cambio, en la diffs.

rance y argumenta, entonces, que el significado [meaning]

s6lo debe alcanzarse por el rodeo del signo y la tempora-
lidad.

En este punto, Derrida se embarca ostensiblemente en .

una critica del «produccionismo» de Husserl. Ese produccio-

nismo también es la problem4tica del sujeto encerradoensi |

mismo, a cuya demolicién Derrida consagré toda una serie
de libros. La critica de la metafisica occidental v la proble-
matica del sujeto —desde Heidegger hasta el posestructu-
ralismo contemporaneo, pasando por Adorno— ha sido eo
ipso una critica del produccionismo y el sujeto encerrado en
si mismo. Tenemos asi el antiproduccionismo de Horkhej-
mer y Adorno (1997) en Dialéctica de la Ilustracion, en la
cual el sujeto occidental racional se vuelve contra si mismo
en un malicioso giro de la dialéctica, y en su agresiva bis-
queda de identidad niega y destruye el mundo al intentar
conocerlo. En este caso, el sujeto auténomo, liberado por la
Tlustracién, destruye la alteridad de la naturaleza interna,
externa y social por obra de sus intentos de asimilar todo
ello a su propia identidad. Este reino antihumanista del
sujeto encerrado en sf mismo, autopresente y autosuficiente
reaparece en la obra de Husserl, quien fue posiblemente lq
principal influencia en pensadores como Heidegger, Max
Scheler, Gadamer, Schutz, Derrida, Ricceur y Lévinas.
Husserl rompi6 con la tradicién iluminista y fue més all4 de
los supuestos kantianos de que las cosas sélo podian cono-
cerse mediante el recurso a las categorias naturalistas de la
fisica y la matematica. Proclamé, en cambio, la posibilidad
de conocer las cosas en si mismas. A su entender, podemos
conocer las cosas, no de acuerdo con las estructuras catego-
riales de las ciencias naturales, sino segtin sus propias es-
tructuras categoriales. Nosotros (el yo trascendental) pode-
mos intuir las esencias de los objetos y conocer sus estructu-
ras categoriales. .

Al penetrar en los notimenos, o cosas en si, el yo de Hus-
serl debia trascender los supuestos kantianos de finitud. Al
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llegar hasta el ntcleo, no de los limites de la c’ompren’sién
kantiana (Verstand), sino de las Ideas de la Razén —notme-
no, Dios, libertad e infinito—, el yo de Husserl'debla asumir
cierta infinitud; cierta infinitud frente al ﬂuJ-o Qe 1a expe-
riencia empirica. Sélo entonces podian constituirse los .f:e—
némenos y el significado. Ese es el contexto gle }a nocién
husserliana de signo. Es un contexto prod_ucc1omst_a. Mias
produccionista que el naturalismo de sujeto y obje’sto de
Kant. En el caso de Husserl, podrian conocerse no §olo }os
objetos en condiciones de ser estudiados por las ciencias
paturales sino foda clase de objetos ideales, a través de.su
produccién como esencias, su constitucién como esencias
por la subjetividad trascendental. Derrida y otros pens.a'd’o‘
res poshusserlianos como Lévinas critic.an. gsta posicién
porque supone la autopresencia de la subjetividad. En e.ste
punto, Derrida no se opone tanto a lo que llama «metaﬁsma
de la presencia» como a lo que equivale a una metat:(swa de
la autopresencia. Recordemos que para Husserl eI. signo es-
t4 compuesto de «indicacién» y «expresién». Derrida lo cri-
tica por poner en primer plano la expresién a expensas de. }a
indicacién. A su modo de ver, esta primacia de }a expresion
implica la negacién no sélo del signo, sino también del mun-
do de los objetos y sucesos cotidianos. En mayor 0 menor
medida, lo que queda es el puro significado [meaning] del
sujeto trascendental; el significado [signified] puro y.trans—
parente. Se niega toda alteridad, no sélo del signo sino del
mundo; se barren todas las impurezas debidas a la tempo-
ralidad y el accidente material. La presencia del sign.o yel
mundo no cuenta. Lo que cuenta es la autopresencia del
sujeto encerrado en si mismo. Lo que importa es la reduc-
cién, que lleva a cabo la constitucién de las esencias.
Examinemos con mayor detenimiento el proceder de
Derrida. Este no discrepa per se con las intenciones de Hug-
serl. No estd en desacuerdo con la intencién de constituir
significado por medio de la reduccién trascendental. Sl.l teo-
ria de la significacién, me parece, se basa en cierta variante
de la reduccién fenomenolégica. Estd fundada en una espe-
cie de reduccién que, por asi decirlo, hace un doble rodeo.
Un rodeo que es al mismo tiempo semiético y tempor?l. En
otras palabras, la reduccién fenomenolégica .de Der.nda se
produce a través de la diferencia: la diferenfna semio-tem-
poral. Nuestro autor restablece la temporalidad que la re-
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duccién husserliana pone entre paréntesis. Esto se da en
el aplazamiento o diferimiento temporal constante de]

significado en la différance. Segundo, la materialidad de] |

propio signo es un segundo rodeo entre la expresién y la

realizacién del significado. Derrida propone un concepto de]
signo como limite que une por un lado expresién y por otrg |

indicacién. Este limite, la diferencia misma, es previo tan-
to a la expresi6n como a la indicacién, y la condicién de
posibilidad de ambas. Como Lévinas (1973), Derrida coin-
cide con la critica husserliana de Kant, en la cual 1a meta es
ahora el conocimiento de las cosas en si. Tanto en Lévinas
como en Derrida estd presente el necesario supuesto de una
entidad constituyente de significado que, en cierto modo, se
sitia més all4 de la concepcién convencional de la finitud,
Ese sujeto efectivamente infinito tiene conocimiento de las
cosas por conducto del desvio semio-temporal. En ese
sentido, Derrida muestra una coincidencia fundamental
con los supuestos produccionistas de Husserl. La teoria de
la diferencia, a través de lo que es a todas luces un rodeo de
la alteridad radical, contiene su propia dimensién de pro-
duccionismo.

Intersubjetividad: contra la Technik y los sujetos
trascendentales

En su teorfa del signo, Derrida, como Husserl, es escépti-
co con respecto a la intersubjetividad. Con frecuencia se se-
fial6 que en las Meditaciones cartesianas Husserl tropezé
con insuperables dificultades para abordar dicha cuestién.
En ese contexto, la intersubjetividad remite al problema de
la posibilidad de que un yo trascendental experienciador
conozca otro yo semejante. {Cémo puede un sujeto trascen-
dental constituir la esencia de otro sujeto trascendental-
mente reductor? Husserl (1987, pag. 91 y sigs.) estudia la
cuestiéon como «intersubjetividad trascendental». No se
trata aqui de individuos empiricos que sobrevienen natural-
mente sino de yos trascendentales involucrados en la cons-
titucién de los fenémenos. Husserl intent6 captar esa inter-
subjetividad sobre la base de la analogia. Pero pareceria
que sin un trabajo a partir de una materialidad de «aspec-
tos» o «impresiones» es imposible constituir fenémenos
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uros, invariables tanto en el tiempo como en el espacio.
Derrida, al menos en su obra sobre el signo_ y en mucho-s
otros de sus textos, suele ignorar la inte.rsubjemwdafi. Hei-
degger, por su parte, rompi6 con la infinitud husserliana al
situar un Dasein eminentemente finito y en el mundo. Pﬁro
aun él, como Derrida, supone con Husserl que la relaleon
clave es la existente entre el sujeto y las cosas (9 Tgc{mzk) v
glude en gran medida el problema de la intersubj etlwdad,,el
problema de lo que podriamos llamar «sociaJid.ad». En tér-
minos mas generales, la politica de la diferencia post.:ula la
incognoscibilidad del otro. Con demasiada fref:uenc1a, esa
politica conduce a mirar al otro como diferencia abstracta.
Esto pareceria ser un problema en la ética de El'nman.uel
Lévinas. En la intersubjetividad de este autor es 1mpo§1ble
reconocer al otro. Debemos dejarlo, como al texto, en su irre-
conocible alteridad. El otro incognoscible pareceria compar-
tir ciertos rasgos con el sujeto encerrado en si mismo al que
antes nos referimos.

Tal vez se necesite un régimen alternativo de significa-
cién. Y, quizas, un paradigma de la significacién basado en
un rechazo de la infinitud —un rechazo de la actitud tras-
cendental o reflexiva— en beneficio de lo que Husserl lla-
maba actitud natural. Cosa que ya hizo Heidegger al apar-
tarse de Husserl, raz6n por la cual su teoria del signo a tra-
vés de la nocién de Zeigen en El ser y el tiempo sigue siendo
tan vital. Alfred Schutz y Hans-Georg Gadamer también
dieron este paso de la fenomenologia trascendental a la fg-
nomenologia del mundo de la vida. En contraste con Hei-
degger, estos autores lo hicieron con la mirada'centrgda en
la intersubjetividad: en el reconocimiento, la socialidad y
el didlogo. Aqui no estd en juego la intersubjetividad més
trascendental de la situacién discursiva ideal de Habermas.
Tampoco lo est4 la intersubjetividad abstracta de Lévinasy
el Ich und Du de Martin Buber (1974). Para Gadamer y
Schutz la intersubjetividad sélo es posible cuando el yo llega
a conocer o entender los supuestos de fondo, los prejuicios
(en el sentido de Gadamer) del otro. En Habermas, como en
Lévinas, hay en cambio dos sujetos monolégicos. El recono-
cimiento es imposible. La concentracién de Habermas en el
reconocimiento de la validez de los actos de habla no equiva-
le al reconocimiento del otro; su foco no es la comprensién
emergente del horizonte del otro. El reconocimiento, la com-
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prensién y por lo tanto la intersubjetividad no pueden pro-

ducirse en la condicién desarraigada de la actitud reflexiva.

O adoptamos la actitud natural o la intersubjetividad es |
imposible. La intersubjetividad putativa trascendental G |
productivista) no alude sino a las subjetividades singulares

aisladas y separadas de dos sujetos encerrados en sf mis.
mos. El reconocimiento es imposible. La intersubjetividad
trascendental es una contradiccién en los términos. O tene-

mos trascendencia o tenemos intersubjetividad.” No pode-
mos tener ambas.

Socialidad

Presentacion: contra la representacion

Asi pues, ;qué tipo de teoria de la imagen, qué tipo de
teoria de la significacién entrafia esto? En primer lugar, su-
pone-la finitud del sujeto, el pasaje a la actitud natural. Se-
gundo, supone la importancia no sélo del sujeto v el texto
sino de la intersubjetividad o socialidad. También supone la
presentacidn y no la representacién. Este concepto de «pre-
sentacién» estd tomado de Warheit und Methode, de Gada-
mer (1990, pag. 116 y sigs.). En esa obra, el autor contrasta
la presentacién (Darstellung) con la representacién (Vor-
stellung). Esta tltima implica aquf una subjetividad repre-
sentante, que externaliza su subjetividad en las representa-
ciones. En la presentacién, el significado no es creado porun
sujeto desarraigado e individualizado, sino que es inherente
a las précticas o actividades situadas y vigentes. Lo estético
no es en ella una propiedad de un sujeto que deba externali-
zarse en el arte; es, en cambio, inseparable de la Sittlichkeit

7 No soy enteramente justo con Derrida en esta critica. Este libro, Criti-
cadela informacidn, no presenta una teorfa fuerte de la intersubjetividad:
su foco es la-informacién, las comunicaciones; los objetos, las maquinas,
los flujos. Ademds, Derrida desarrolla efectivameénte la dimensién in-
tersubjetiva en su obra sobre la amistad. Mi libro es mds débil por su falta
de concentracidn en la intersubjetividad. En este capitulo y el siguiente
quise sefialar la relativa debilidad de la dimensién intersubjetiva en tex-
tos centrales para el planteo derridiano original de la idea de «diferencian.
Agradezco a Mark Poster por estas observaciones.
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y los Sitten (costumbres) de la comuqidad. Lo que importa
en la presentacién no es la contix%gen'ma, latabularasa dela
experiencia inmediata o Erlebnis, sino la lf?rfahi'ung, en la
cual las experiencias no son imfnedlatas ni se les atribuye
significado por obra de la reduccién trgscendgntal. Enla E:r-
fahrung las experiencias nunca son mmedl_atas. Ya ’esi.:an
siempre mediadas por la tradicién, la memoriay la préctica.
En la presentacién la experiencia estética se destaca fi,el
flujo de significantes e impresiones, 10 por ser la expresion
de la interioridad de un sujeto creativo y encerrado en si
mismo, sino debido a su relevancia para la Ezfahryng, lqs
supuestos de fondo, las ideas precpnceblqas de la vida 09‘91—
diana. Gadamer (1990, pag. 107) asemeja la preseriltacmn
(Darstellung) al juego. Cuando los nifios juegan, actgan pe-
rono representan. No hay en su actitud nada_ (’ie la fijeza de.:l
significante caracteristica de la representacion. P.‘c,)r de'ﬁm—
cién, la representacion es monolégicef; esla creacion 'ﬁJa de
un sujeto. La presentacién, como el juego, es dialégica, en
cuanto inaugura e implica la oposicic’)n. reciprgca de los par-
ticipantes. Cuando una banda de jazz improvisa, es como si
jugara. Lo mismo sucede con el fiitbol ble’n jugado, cuando
un equipo hace circular realmente el balén, genera clarc?s,
aprovecha los momentos decisivos, se mueve en el espacio.
Ni el miisico ni el futbolista actiian sobre la base de los «ac-
tos de habla» altamente reflexivos y estéticos de una subje-
tividad desencarnada (representacién), sino de manera
irreflexiva, movidos por la Erfahrung, el habitu-s, la act1tu.d
natural. Una vez que adoptan la actitud reflexiva, el movi-
miento se entorpece, lo dialégico y el juego se frustran, los
rivales los sorprenden en la nota falsa; el piiblico se va de la
ha.
Caﬂén The Black Atlantic, Paul Gilroy (1993) habla ('ie la
emancipacién no a través de la situacién discurs%v.a ideal
sino de la creacién estética —por medio de la misica ne-
gra— de una esfera publica interétnica, intercultm.*al ¥, en
verdad, «atldntica negra». Esto no se produce’ en V}rtud de
ninguna subjetividad estética trascendental ni, .1}131stam¢).s,
de la representacién, sino gracias a la presentacién, que Gil-
roy entiende como «actuacién» [«performance»]. En este
punto recurre a la invocacién benjaminiana del I}arrafio?. El
narrador es anterior a la significacién simbélica (fénica),
icénica (visual) e indicativa (t4ctil), tanto histérica como,
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por decirlo asf, ontolégicamente. El narrador forma partede
la cultura oral, del ida y vuelta del dialogismo. Gilroy com.
para este dialogismo con el toma y daca de Ia improvisacién
jazzistica, en la cual cada misico se opone al otro ¥, en rigor,
trata de superarlo a medida que se suceden los solos. Este
cardcter abierto del agon de la actuacién y la performati

dad contrasta con la ldgica de la representacién fija y mono-
légica. En ese intercambio simbélico de dones, cada misicg
compite con el siguiente haciendo los dones mds espléndi:
dos, que desafian la posibilidad de cualquier contrapresta-
cién o contra-don.

La recepcion y el cuerpo vulnerable

Ese dialogismo, ese desplazamiento de la «diferencias ;
abstracta y monoldgica por la performatividad de la sociali- |
dad, ya no supone al sujeto encerrado en si mismo. Este, co-
mo yo trascendental, devenga un produccionismo de signifi-
cado, homélogo al produccionismo de la mercancia. En am-
bos hay tecnologia, a 1a vez como Gestell (0 marco) y reserva
permanente o acumulacién. En la economa, el capital im-
pone un marco a la variedad y el caracter situado de la vida
laboral; en el conocimiento, la reduccién fenomenolégica
impone un marco en su constitucién de las esencias. Hay
asimismo una acumulacién, por una parte, de capital, y por
otra, de conocimiento (a través de la intuicién de las esen-
cias). Pero, como antes indicamos, si se concibe al sujeto en
una forma corporal puede constituirse un tipo diferente de
significado. Este tiene una dimensién estética mas destaca-
da. Su modo de produccién es, en mayor medida, corporal.
No es el significado fénico o discursivo del sujeto cognoscien-
te «egolégicon, sino el significado tctil, visual, indicativo.8
Pero aun este segundo sujeto puede estar encerrado en si
mismo, y su estética tdctil y figurativa es produccionista y
monoldgica. Una estética de la socialidad y no de la diferen-
cia, que no depender4 de sujetos o cuerpos cerrados sino del
cuerpo abierto y la significacién, principalmente a través de
la recepcién y no de la produccién. . )

La antropologia filoséfica, sobre todo en la obra de Ar-
nold Gehlen (1962), ha sefialado que, a diferencia de los ani-

8 Bl término «egolégico» es de uso frecuente en Lévinas.
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males, el <hombre» se caracteriza por un Insz_finktarmut,
una pobreza de instintos y por ende un «cuerpo inconcluso».
fisa condici6n inconclusa, esa apertura en la cual fal.tan. los
;nstintos, s6lo se termina o completa por obra de las institu-
ciones. Gehlen se inquietaba ante la perspectiva .dec.lue en
Jaera-de la tecnologia, con la declinacién de esas institucio-

pes, se produjera una especie de anarquia. De ese modo ex-

plicé el Tercer Reich. Dada la debilidad de las instituciones
en laera de la informacién, hay dos posibilidades, situacién
bien comprendida por Jacques Lacan. La primera es-que el

cuerpo inconcluso, la falta, sea suturado por lo imaginario o

1o simbélico (e incluso lo «indicativo»). En la actualidad, esta
sutura queda a cargo del yo y no de las instituciones tradi-
cionales. Vale decir que el sujeto encerrado en si mismo to-
maen sus manos la tarea de terminarse y encerrarse. La se-
gunda posibilidad es el rechazo de la autoterminacién. Es la
apertura consecuente del cuerpo, el reconocimiento de la
falta, cuando-el cuerpo desciende desde una posicién subje-
tiva hacia la humanidad y brutalidad del mundo. Esa aper-
tura es también una apertura al dolor (Scarry, 1987). Priva-
do ahora de sutura imaginaria o simbélica, el cuerpo queda -
expuesto a lo real, no como referente u objeto desencarnado,
sino como la amenaza de los entes a mano en el mundo.
Esta estética de recepcién del cuerpo abierto tiene menos
que ver con el habla que con la escucha. En ella encontra-
mos el significado de los objetos no a través de su reduccién
fenomenolégica sino gracias a la apertura a su Sprachma-
gie, su discurso mégico (Menninghaus, 1980).2 Ahora hay
una nueva clase de verdad. Una verdad que no podria estar
més alld de la visién de Mannheim del extrafio, el judio co-
mo intelectual freischwebende sin raices, que podia asumir
una posicién subjetiva imparcial y cuyo punto de vista es-
taba por encima de todos los puntos de vista. Pero jno seran
el judiacho, el negroy el maricén menos capaces de suturar
su-cuerpo inconcluso que el indigéne consumado? Tal vez
sus perspectivas singulares sobre la verdad y lo real se de-
ban a una incapacidad total de alcanzar la posicién subjeti-
vaindependiente: a su vulnerabilidad al pogromo, €l lincha-
miento, la traicién o el asesinato.

® Walter Benjamin no lo entendia a través del construccionismo del
simbolo sino a través de la <herida» de la alegoria barroca.
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| 8. La tradicién y los limites de la diferencia

Una serie de pensadores de toda una gama de discipli-
pas han sostenido de manera implicita o explicita que vivi-
mos en un orden més o menos exhaustivamente postradi-
cional. Asi, socidlogos como Ulrich Beck y Anthony Giddens
sugieren que somos habitantes de una era de «modernidad
reflexiva» en la cual la reflexién ha eliminado los tltimos
vestigios tradicionales de una modernidad simple més an-
tigua (Beck et al., 1994). Filésofos como John Rawls y Jiir-
gen Habermas han propuesto un orden ético racional en el
que se hace sistemdticamente a un lado todo lenguaje sobre
los valores y las tradiciones, para concentrarse en los proce-
dimientos y el constitucionalismo. Asi, las economias neo-
clisica, socialdemécrata y marxista concibieron al indivi-
duo como un agente que toma decisiones racionales y esta
libre de tradiciones, dotado de esquemas de preferencias e
dntereses» en el mercado. Del mismo modo, una gran canti-
dad de arquitectos y planificadores urbanos desestimaron
la historia, el lugar y el significado en beneficio de doctrinas
en las cuales el tinico significado que importa radica en las
practicas de elaboracién de formas y funciones de los pro-
pios arquitectos. En este caso, el supuesto vigente es muy
afin a los famosos pronunciamientos de Max Weber sobre la
ética de la responsabilidad en una cultura en la cual la ra-
cionalizacién habia eliminado de manera sistemética y una
por una las huellas de la tradicién en todos los é6rdenes de la
vida contempordnea.

Otro grupo de pensadores aspiré a «deconstruir» estas
nociones de racionalidad de sus predecesores. Al hacerlo,
sin embargo, no tomaron en modo alguno con seriedad y ni
siquiera volvieron a problematizar la cuestién de la tradi-
¢ién; por el contrario, profundizaron atin més su destruc- -
cién. El racionalismo de la economia marxista y neoclésica
capitalista ya habia considerado que las practicas econémi-
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cas arraigadas de elaboracién y uso de objetos eran suplan.
tadas por el valor de cambio de la mercancia, complet,
mente despojado de tradiciones. Pero este segundo grup,
proclama un desmantelamiento atin méas exhaustivo de ]
tradicién y desterritorializa incluso la mercancia en prove
cho de las précticas anédrquicas de la economia libidinal, §
el inconsciente freudiano ya estd destradicionalizado en 5
erosién del intercambio simbélico a favor de las fuerzasy |
relaciones abstractas de las pulsiones y el Edipo, su ulterigy |
deconstruccién hace que aun su orden simbélico carezea de |
lugar, de hogar y de terreno posible (Baudrillard, 19945). 14 |
deconstruccién en arquitectura, por su parte, parece recy
perar un lugar para la tradicién en sus alusiones a fuentes |
cldsicas, géticas, roménicas y hasta orientales. No obstante;;
esas alusiones corresponden a un bricolaje ludico y forma. |
lista, sin historia, significado, valor o contenido auténticos o
En suma, sin {radicidn.

Esta fragmentacién deconstructiva del yo y la hlpostan ,
zaci6n del otro constituyen supuestos centrales, aunque t4- |
citos, del cine, la miisica pop y las revistas contemporsneas, |
Pero la cultura contemporanea estd marcada por esa «<meta- |
fisica de la diferencia» no sélo en sus actividades de espar. |
cimiento sino en su ética y su politica de la vida cotidiana, |
Asi, la politica identitaria del feminismo, el antirracismo,la |
politica gay y los movimientos ecolégicos se sienten mucho. |
més comodos en el lenguaje de la alteridad, la deconstrue: !
cién del sujeto y la critica del logocentrismo que en el len-
guaje de la agregacién de intereses democraticos y la cons-
truccién de un orden social racional. Si 1968 abrié las com-
puertas de esa politica de expresién y fragmentacién en Oc-
cidente, 1989 hizo otro tanto en el Este. Pero el derrumbe
del marxismo y el Muro de Berlin no anunci6 en lo esencial
una reafirmacién del proyecto atin no concretado de 1a Ilus-
tracién sino, antes bien, la proliferacién de las reiteraciones
m4s vastas y alocadas de la alteridad: alteridad intelectual;
subcultural y nacional. Y en la década de 1990, también en
el sur (y en el sur de Occidente) los discursos de 1a moderni-
zacién y la acumulacién desigual son progresivamente des-
plazados por el lenguaje deconstructivo de la hibridez, la
didspora y el poscolonialismo (Laclau, 1990, 1994).

A qué se alude en este contexto, sin embargo, al hablar
de «diferencia», el concepto.cardinal para esa ética y politica
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de deconstruccién? La diferencia tiene muy poco que ver con
¢l pluralismo de valores del liberalismo. Es lo que destaca
Homi K. Bhabha (1990) en su planteo de una distincién
analitica entre «diversidad» y diferencia. Segin esta con-
cepcion, la diversidad se relaciona con el modo de pensar en
términos de sujeto y objeto, caracteristico de la Ilustracién y
¢l pensamiento liberal. La diversidad supone un punto de
apoyo (sujeto) fuera del «mundo» (objeto), desde el cual pue-
de categorizarse la variacién de estilos de vida y propieda-
des de personas y grupos en el mundo. La diferencia, en con-
traposicién —sefiala Bhabha—, supone una alteridad radi-
cal, en la cual el otro no puede ser juzgado, categorizado ni
encasillado por lo mismo. Estar en posicién de punto de apo-
yo frente al otro significa no respetarlo. De tal modo, la dife-
rencia niega la existencia de ese punto de apoyo, asi como de
«nuestras» capacidades de conocimiento del otro. La dife-
rencia es una politica que deja un tercer espacio, un espacio
no reducible ni al sujeto ni al objeto, ni a lo universal ni a lo
particular, un espacio abierto a la alteridad radical del otro.

Hasta aqui, todo bien. Pero una cultura politica radical
contemporédnea no puede tener sus supuestos centrales sélo
en ideas y préacticas de la diferencia. Debe tener su base,
igualmente, en el pensamiento y la practica de la solidari-
dad. Esta es tan crucial como la diferencia para la recons-
truccién de cualquier cultura politica radical contempora-
nea. En primera instancia, aqui estd en cuestién la solida-
ridad dentro de <o mismo». Pareceria que los intereses co-
lectivos abstractos —como los presuponen el liberalismo y
el marxismo— no son un fundamento suficiente para la ac-
cién colectiva y la solidaridad. Vale decir, no son los intere-
ses comunes sino las précticas, los significados y las tradi-
ciones compartidas los que constituyen la solidaridad. Esta
se basa en el valor, y los valores centrales de la deconstruc-
cién, como del liberalismo, no se interesan tanto en la reeva-
luacién como, al contrario, en la irrelevancia de los valores.
Asi, las ideas comunes, una genuina intersubjetividad y
tradiciones compartidas —si bien a menudo inventadas—
son una base de la solidaridad dentro de una comunidad de
individuos que comparten propiedades més o menos simila-
res. Pero la tradicién también es importante para la solida-
ridad con el otro. La diferencia es insuficiente. También de-
be haber reconocimiento. Y el reconocimiento no presupone
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una mera alteridad ciega sino comprensién, una intersubje.
tividad suficientemente «profunda» y algan tipo de tradi.
cién compartida. .

En este capitulo quiero sefialar que no es accidental que
la politica de la diferencia, al igual que el marxismo y la po
litica contemporénea de la «tercera via», sea débil en lo con- .
cerniente a la solidaridad y la tradicién. Sostendré que esg |
falta de tradicién es central en los supuestos filoséficos fun. |
damentales de la politica de la diferencia. Ami juicio, estose |
debe a que la nocién de diferencia excluye de su niicleo tody |
concepto coherente de intersubjetividad. Aunque la decons: |
truccién habla efectivamente el lenguaje de lo «mismo» y e}
«otro», del «yo» [«I»] y el «tid», sus supuestos fundamentales |
no son, a mi entender, los de la intersubjetividad, los delo. {
Mismo y el Otro, sino de lo mismo y el texto; no los del «yos
[«I»] y el «ti» sino el «yo» [«I»] y el «eso» [«It»]. Mi intencién
es impugnar estos supuestos en los autores en los cuales son
mas fuertes: Derrida, Heidegger y Lévinas. Los tres parten
de una fenomenologia heterodoxa, un desacuerdo con Hus-
serl. Este hablé de la contraposicién de la actitud reflexivay
natural. Su fenomenologia se basaba en la constitucién de
significado a partir de la actitud reflexiva. Los tres pensado- |
res mencionados —Heidegger, Lévinas y Derrida— le pa-
gan con la misma moneda y deconstruyen la actitud reflexi-
va en beneficio de la actitud natural. El inconveniente es
que ninguna de sus versiones de la deconstruccién da cabi-
da a la intersubjetividad dentro de esa actitud natural. Asi;
sus concepciones de la diferencia omiten la tradicién y
excluyen la posibilidad de la solidaridad.

Deconstruccién: fenomenologia versus finitud

Consideremos con mayor detalle lo que Jacques Derrida
pretendi6 decir al hablar de différance. En el mundo anglo-
sajén la recepcién de Derrida se dio de hecho en dos oleadas:
La primera, entre fines de la década de 1970 y el decenio si-
guiente, se situé primordialmente en la critica literaria y el
estudio de las lenguas modernas. En este 4&mbito se enten-
di6 a Derrida como un posestructuralista que hacia una de-
construccién decisiva del estructuralismo de la lingiistica
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~ gaussureana. Para Saussure, el significado [meaning] no

remitia a la relacién del significante con lo significado [sig-
nified], sino a la diferencia entre significantes de una lan-
gue. Derrida siguié el estructuralismo de Saussure hasta
ese punto. Pero asumié una posicién caracteristicamente
posestructuralista al deconstruir la distincién entre langue
y parole. La diferencia no era entonces una mera cuestién
de relaciones «espaciales» entre significantes y asumia en
cambio una dimensién temporal. Al desplazar la distincién
entre langue y parole, la écriture o escritura no adoptaba el
cardcter sincrénico y estético de la primera sino el cardcter
diacrénico y temporal de la segunda. Y el significado, como
relacién diferencial y espacial entre significantes, también
quedaba siempre temporalmente pospuesto en ella. Como
no hay contigiidad temporal de lo significado y el signifi-
cante, se alude constantemente al significado sin alcanzarlo
punca del todo. .

La teoria literaria critica descubrié muchas ventajas en
esta idea de la différance.l Sin embargo, el punto de referen-
cia fundamental, como lo entendieron los derridianos de la
segunda ola (sobre todo filésofos), no es Saussure sino Hus-
serl. Derrida no se formé en la lingiifstica o los estudios lite-
rarios sino en la filosofia. Durante unos tres lustros, mds o
menos entre sus veinte y sus treinta y cinco afios, fue pri-
mordialmente un estudioso de Husserl. Su concepto del len-
guaje proviene de este y no de Saussure. Estd mds relacio-
nado con las nociones del lenguaje presentes en la légica, y
sobre todo en Frege, que con sus similares de la lingiifstica o
la teoria literaria. Aunque muy influido por Heidegger, De-
rrida, a diferencia de Lévinas (1973), no hace una lectura
esencialmente «ontolégica» de Husserl. No se concentra, co-
mo Lévinas, en una nocién posible del ser ni en el debilita-
miento del positivismo y el naturalismo en Husserl, sino en
su teoria del signo. Las lecturas de Husserl pueden dividir-
se en «ontolégicas» y «légicas». Por gjemplo, Heidegger y el
sociélogo fenomenoldgico Max Scheler, asi como Lévinas,

1 Paradéjicamente, el significado basico de la diferencia en Derrida es
mucho mds aplicable a la teoria literaria que a las ciencias humanas (éti-
ca, sociologia o politica no positivista, estudios culturales, poscolonialismo
y afines). Esto se debe a que aborda la relacién entre los enunciados y las
cosas o la experiencia y, con ello, puede aplicarse con mayor pertinencia a
los textos que a las relaciones sociales o la intersubjetividad.
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hacen una lectura ontoldgica (véase Srubar, 1988). Por el
contrario, Derrida, al igual que otros tedricos franceses ¢z
mo Ricceur y la mayoria de los filésofos anglosajones, nog |
presentan una lectura situada tanto en el contexto dely |

légica como de la ontologia.2

La penetracién inicial de Derrida (1978a) en la liters.
tura no especializada, cuando tenia alrededor de treinta v
cinco afios, se produjo gracias a su critica del estructuralis. |
mo en un libro dirigido por Jean Piaget.? En ella discutialy
nocién de «totalidad finita» —compartida por Saussure y

Lévi-Strauss y, para el caso, por Althusser-—, supuesta en ly
idea de «estructura». En el estructuralismo, la relacién en:
tre los elementos de esa totalidad finita o sistema determi.
na el lugar de diversas instancias de este, asi como el valgr
de enunciados y significados. Para Derrida, el yo trascen:
dental —y en este sentido «infinitor— de Husserl brindaba

la posibilidad de escapar a esa totalidad estructural y finita

(Critchley, 1992, pig. 64). Aqui podemos ver una critica im:
plicita no sélo de la estructura como finitud sino de la feno-
menologia de la finitud de la generacion de los maestros de
Derrida, Merleau-Ponty y Ricceur (1981). Estos dos fil6sofos
querian reinterpretar a Husserl en términos, no de la acti-

tud tedrica del yo trascendental, sino de la actitud natural

del cuerpo, el deseo y la percepcién.

;A qué puede referirse Derrida (1978a, pags. 156-7) con.

ello? Este autor solia considerar que los supuestos estructu-
ralistas de lo finito son muy afines a la idea de finitud de
Kant, quien utiliza la palabra «trascendental» en muchos
sentidos. Habla, por ejemplo, de la «estética trascendentals,
la «analitica trascendental», la «dialéctica trascendental» y

el «<argumento trascendental». Pero estas expresiones nose

usan en el reino de la infinitud sino de 1a finitud. Estas enti:
dades son condiciones de posibilidad, no del conocimiento

metafisico o infinito, sino del conocimiento empirico y finito

2 Ma4s adelante sostendré que algunos de estos husserlianos ontolégicos,
en particular Gadamer (1976), son los tinicos que trabajan en pos de una
teoria de la intersubjetividad; también tienen concepciones fuertes de la
tradicién y por lo tanto de la solidaridad. .

3 El borrador inicial de este articulo de Derrida, «Genése et structure et
la phénoménologie», es de 1959. Fue objeto de una reelaboracién bastan-
te exhaustiva y se publicé en Francia en 1965. La versién inglesa estd
incluida en Writting and Difference, de 1978 (véase Critchley, 1992, pag.
63 y sigs.).
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de los juicios sintéticos a priori para los cuales es necesa-
rala experiencia. Kant contrapone este reino del «entendi-

~ miento», del conocimiento empirico, compuesto de verdades

objetivas —segun el modelo de la matemadtica y la fisica—,
alreino dela «razén». Contrapone la «voluntad empirica» de
ese conocimiento experiencial (que sélo puede conocer las
apariencias y no las cosas en si) a la «voluntad pura practi-
ca» del imperativo moral. Para Kant, la voluntad es «heterd-
poma» en el reino de la finitud, mientras que la voluntad de
la infinitud es auténoma: el reino de la libertad. En esta cri-
tica de la razén pura, la critica de la metafisica, Kant insta-
la firmemente a Dios en el reino de la razén como inaccesi-
ble al entendimiento. Las categorias kantianas —causa,
sustancia, existencia, por gjemplo— que se ponen en juego
en el conocimiento de las apariencias o fenémenos son parte
integrante de la finitud del entendimiento. La infinitud de
larazdn contiene a Dios, la libertad, la ética y los notimenos
o cosas en si. No pueden conocerse, como afirmaba la meta-
fisica de Leibniz y Descartes; deben aceptarse sobre la base
de la «fe racional» (Walsh, 1975).

En su critica husserliana inicial del estructuralismo, De-
rrida pareceria tener una nocién de la trascendencia y la
critica de la finitud que es muy similar a la primera fase
husserliana de Lévinas (1973). Suele entender el yo tras-
cendental de Husserl como una salida de la inmanencia y la
finitud en las cuales se empantana la unidad sintética de la
apercepcién de Kant. Esto implicaria un modo de pensar
caracteristico, no del entendimiento de Kant, sino del reino
de la razdén. Pero se trataria de un modo de pensar que al
mismo tiempo es un apartamiento de lo que Kant llamaba

" metafisica. Se sugiere que podemos conocer los notimenos

sin la metafisica. Husserl da a entender que el conocimiento-
objetivo kantiano (a través de las categorias del entendi-
miento) no es universal sino inicamente conocimiento al
modo de la ciencia natural y la matemaética. Para Husserl,
el conocimiento objetivo kantiano de las apariencias por
conducto de las categorias légicas es de hecho conocimiento
de las cosas en si, habida cuenta de que estas poseen la es-
tructura categorial supuesta por las ciencias naturales.
Husserl alienta el uso del método fenomenolégico para co-
nocer las cosas, pero no de acuerdo con la estructura catego-
rial de las ciencias naturales o segtin el modo como esas co-
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sas son para ellas, sino de conformidad con su propia estrue. |
tura categorial; su propio modo de existencia. Ese conocj. ?
miento de los noimenos se denomina «intuicién de lag |
esencias». Es también la trascendencia de la finitud einma. |
nencia de la conciencia (Lévinas, 1973, pags. 42-3). Pary |
Derrida, los supuestos cientificos del estructuralismo y sy |
concepcién sustancialista de las relaciones de los elementog |

son los de la totalidad finita kantiana.

Fl signo: diferencia y actitud natural

En La voz y el fendmeno, Derrida plantea por primera'k ’/

vez el concepto de «diferencia» mediante la deconstruccién
de la teoria del signo de Husserl. Como sefialamos en €l ca-

pitulo 7, esta nocién del signo se basa en la distincién entre |
expresion (Ausdruck) e indicacién (Anzeichen), que, aunque

dependiente de la distincién de Gottlob Frege entre sentido
(Sinn) y referencia (Bedeutung), no deriva de ella. Frege ya
se habia apartado de la tradicién epistemolégica, es decir,

de la tradicién sustancialista y alto-modernista que ponia el

significado en la'mente del sujeto cognosciente. Y la des-

plazaba en beneficio de una nocién légica del significado.

Para él, el significado se identifica m4s estrechamente con
la verdad y la validez. Estd asociado a los enunciados mis-

mos y no a las imgenes en la mente de los sujetos epistemo-
légicos. El significado se define en términos de ciertas condi-
ciones légicas de verdad de los enunciados, y comprende no

s6lo el sentido sino también la referencia. Frege influyé so-
bre el positivismo légico, Bertrand Russell y el Wittgenstein
del Tractatus (Searle, 1969, pags. 168-71; Thompson, 1981,
pags. 50-7). En este contexto, deberiamos sefialar la adhe:
sién de Derrida a la l6gica de Husserl. Esa adhesién se refie-
re a los textos mds «trascendentales» de la obra de este: las
Investigaciones ldgicas y las Ideas, y no las Meditaciones

cartesianas y la Crisis de las ciencias europeas, libros en los- -

cuales la actitud trascendental comienza a ceder paso a la

«actitud natural». Indiquemés que Derrida, en contraste

con otros poshusserlianos (por ejemplo Schutz, Gadamer y
Lévinas), no sélo privilegia la relacién «yo-eso» [«I-It»] sobre
la relacién «yo-ti» (0 intersubjetiva); también, a diferencia
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de esos otros pensadores, tiende a menudo a privilegiar la
actitud reflexiva sobre la actitud natural. Ambos aspectos
son fundamentales para captar los puntos débiles de la de-
construccién en materia de tradicién y solidaridad. Debe-
mos seflalar, ademds, que cuando Derrida habla de logocen-
trismo, se refiere en particular a la ruptura con la epistemo-
logia cldsica efectuada por Frege, Husserl y otros filésofos
modernos «mds tardios» en nombre, literalmente, de la 16gi-
ca, y en el sentido del significado como condicién de verdad
de los enunciados. o

(Dénde entra entonces la différance? Frege y Husserl
coincidian en que en cualquier enunciado empirico o signo
hay una especie de mezcla de «sentido» y «referencia», «ex-
presién» e «indicacién», pero que analiticamente las dos di-
mensiones del significado son distintas entre si. Derrida de-
construye esta distincién analitica. Sostiene que la expre-
si6n y 1a indicacién son inseparables aun desde el punto de
vista analitico y se interpenetran una a otra en su mismo
ntcleo; estdn primordialmente unidas (Derrida, 1973, p4g.
31; Critchley, 1992, pdgs. 169-71). En esta primera decons-
truccién de Husserl, Derrida también introduce el concepto
dedifférance. En realidad, esa deconstruccién no afecta tan-
tola distincién analitica entre «expresién» e «indicacién» co-
mo la «expresién» y la propia reduccién trascendental. La
reduccién eidética se alcanza por medio de la «expresién».
En este caso deben reducirse los elementos de indicacién en
los signos a fin de obtener una «expresién» pura. La «indica-
cién» muestra cémo funcionan los signos al margen de la re-
duccién. Derrida sostiene que la expresién, en su origen,
siempre estd primariamente contaminada por la indica-
cién. Como conclusién, la reduccién fenomenolégica de
Husserl es imposible. Para Husserl, la condicién légica de
la posibilidad de significado es la reduccién. Vale decir, sélo
tenemos significado cuando la expresién, a través de la re-
duccibn, es purgada de la indicacién. Sélo entonces puede
un signo tener significado. Pero como la contaminacién de
la indicacién nunca puede reducirse, argumenta Derrida,
siempre hay una diferencia irreductible entre un signo y el
significado de una cosa o una experiencia.

Para Husserl, las expresiones tienen un tnico significa-
do, mientras que las indicaciones tienen significados ocasio-
nales (Schutz, 1974, pdg. 169). Las primeras cumplen las
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condiciones légicas de verdad, en tanto las segundas tieney
un conjunto de significados diferentes que pueden ser trj.
viales. A juicio de Husserl, sdlo el yo trascendental alcanzy ¢
el significado (y con ello alude al significado univoco y tam.

bién al significado légico), y s6lo lo alcanza al salir de la acti.
tud natural y adoptar la actitud teérica o reflexiva. Sielsig. |
no también es siempre indicacién, la reduccién, por lo tanto, |
es imposible y el significado debe demorarse o diferirse, Ia |
reduccién es para Husserl el modo como podemos conocer |
las cosas en si. El conocimiento de las cosas en sinoeselco- |
nocimiento de las superficies externas de cosas triviales |

como una mesa. Las cosas de cuya estructura categorial y

modo de existencia se trata son, por ejemplo, el hombre, 13

sociedad, el nimero, el color, 1a conciencia, el mundo. La re-

duccién entrafia la puesta entre paréntesis de la sucesién |
de las apariencias, las Abschattungen de las cosas, y con elly
la captacién de su estructura categorial, sus esencias; esla |}
«intuicién de las esencias». El conocimiento de la estructura |

categorial especifica de los objetos es el conocimiento de sy
significado (Derrida, 1973, pags. 92-4; Lévinas, 1973, pégs.
9-10). Para esto son necesarios la reduccién y el signo como
pura expresién. Y puesto que el signo como pura expresién

no es siquiera analiticamente posible, el significado, en |

cuanto conocimiento de la estructura categorial de las enti-
dades, debe diferirse.

Este sentido original de différance tiene poco que ver con
la intersubjetividad.* El concepto de indicacién en Husserl
bien puede ser multivoco y articularse desde la actitud
natural, pero tiene que ver, no obstante, con las relaciones
entre personas y cosas y no con la intersubjetividad. La sig-
nificacién por medio de la indicacién muestra muchos pun-
tos en comin con la nocién de signos indicativos de Peirce.
Como hemos sefialado, este distingue, efectivamente, entre
simbolo, icono e indice en términos de la proximidad de un
signo a la actitud natural, su caracter situado, la magnitud
de lo que los antropélogos llaman su «motivacién». Los indi-
ces, como los indicadores, no se articulan desde una posicién
trascendental. A diferencia de los segundos, los primeros no
son multivocos per se; su significado est4 determinado, en

cambio, por la posicién concreta desde la cual se enuncian.

4 Debo destacar una vez mds que la idea central de la teoria presentada
en este libro no tiene una dimensién fuerte de intersubjetividad.
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Los pronombres, por ejemplo, son entonces indices, porque
s6lo tienen sentido si se conoce el antecedente concreto,
mientras que un sustantivo genérico como «capitalismo»
puede ser significativo sin referencia alguna a su contexto
concreto (véanse Habermas, 1971; Eco, 1984, pdgs. 137-9).

Heidegger: los signos y el otro

" La nocién peirceana de indice, més que los indicadores
de Derrida, es un paso hacia la actitud natural. Esta es la
principal actitud con que Heidegger aborda el signo en El
ser y el tiempo. Se refiere especificamente a él en el capitulo
sobre «La mundanidad del mundo». La seccién 17 de este se
ttula «Referencia y signos». Con la salvedad de que la refe-
rencia no es Bedeutung, como en Frege y la semiética y la
filosofia lingiiistica, sino Verweisen (Heidegger, 1986, pag.
76). En aleman, Verweisen es un término mucho més con-
creto que Bedeutung y también significa asignar. Esto es,
Bedeutung también puede traducirse como significado,
mientras que Verweisen seria «con referencia a» —Verweis-
ung auf o Verweisung an— algo. Verweisung tiene el sentido
de una «flecha», literalmente un indicador (sefial de giro),
més semejante acaso a sefial que a indice, sentido no pre-
sente en Bedeutung. No obstante, tras haber introducido la
referencia, Heidegger (1986, pag. 77) dice que la estructura
ontolégica del signo no debe entenderse en términos de
sentido y referencia (de Sinn y Bedeutung). Es decir qtie las
relaciones formales derivan de la estructura mds bésica de
la Verweisung. »

Heidegger prosigue diciendo que los signos deben enten-
derse en primera instancia como «itiles» para indicar
(1986, pag. 78). Esto es coherente con su comprension del
mundo como estructura de ttiles (Zeuge) a-la-mano, espa-
cialmente articulada. Como los signos son ttiles, se deter-
mina que su estructura categorial o su ser tienen la calidad
de a-la-mano (pag. 78). Asi, los signos heideggerianos tienen
prima facie una semejanza con lo que Husserl y Derrida
mencionan como indicacién. Pero Heidegger no utiliza el
término husserliano Anzeichen sino Zeigen, que también
significa mostrar o sefialar (pag. 78). Por otra parte, An-
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zeichen seria un derivado abstracto de Zeigen. E1 significaq
de An-zeichen incluye Zeichen (signo). Zeigen, en contrasta
es sefialar con el dedo. El ejemplo utilizado por Heidegger a
la sefial de giro (indicador) en un auto (pag. 78). Asi, |,
signos, como ttiles, son Zeigzeuge (pag. 78). o
Heidegger indica, empero, que los signos son mas que
utiles. Constituyen un tipo particular de titiles que «dan pa
so» a ofra cosa (pdg. 79). Este ceder paso es también una
manera de llamarnos la atencién sobre la totalidad de Jos
utiles (pag. 79). En este sentido, el signo es el modo de anun.
ciarse de lo que es a-la-mano. Este segundo aspecto del ser |
del signo no es igual al ser de los tiles o el ser del mundo, |
Participa, en cambio, del «ser» y el «ser en el mundo» del |
Dasein. Esta segunda dimensién del signo de Heidegger
aunque plenamente situada en la actitud natural, tiene s;. ¢
militudes con la nocién husserliana de expresién. En ese 1
sentido, un signo sigue siendo un Zeigzug, es decir, un tj]
para indicar. Pero no es una cosa, como si lo es en su mera |
calidad de 1til. La expresién de Husserl nos permite intuir |
las esencias de las cosas, esto es, conocer su estructura cate.
gorial. De manera similar, los signos de Heidegger, en cuan.
to no funcionan puramente como titiles, nos permiten orien.
tarnos en la totalidad instrumental del mundo, poniéndola |
ante nuestra vista.
Esto es un asunto sesudo. Es crucial en el desplazamien- i
to heideggeriano de la reduccién de Husserl y pareceria ser
de la mayor importancia en cualquier anslisis social o tedri-
co cultural sobre el cardcter situado del conocimiento. El in- I
conveniente es que todo esto se da al margen de cualquier |
contexto de intersubjetividad. La Destruktion heideggeria-
na del signo, asf como la deconstruccién derridiana y la in-
tencién husserliana original, no es una cuestién de inter-
subjetividad sino de Technik. La filosofia alemana de la pos-
guerra suele destacar la contraposicién de Philosophie der ,k
Moral y Philosophie der Technik. En términos muy esque-
maticos, la primera aborda las relaciones entre Menschen
und Menschen, mientras que la Technik se ocupa de las re-
laciones entre Menschen und Dingen. En este contexto, Hei- |
degger, sostienen sus partidarios, es sobre todo un filésofo
del «yo-eso» [«I-It»] de la Technik. Sus famosas y tardias cri-
ticas del Tercer Reich se fundan en el hecho de que este que:
dé absorbido en la destinacién del «ser como tecnologia»; al
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pismo tiempo, Heidegger se negé con firmeza a criticar a
nazis sobre la base de la moralidad. '

Este rechazo de la intersubjetividad es muy potono5 en el
capitulo sobre el ser-en (In-Sein) de El ser y el tiempo. Siel
apitulo acerca de la mundanidad del mundo concierne a la
zstruc’ml'a categorial o el ser de los entes (Sezenfien.) y el ser
del mundo, el capitulo sobre el ser-en aborc}a. -prmc-lpalm.en—
te la estructura categorial, el ser, la «analitica existencial»
del Dasein. Aqui vemos cémo se desqcul}:gp las cosa’ts al
Dasein; esto es, vemos los «modos de ex1.sten<:1a» através de
los cuales se le desocultan los entes. Heu%egger se ocupa del
tema al explicar la estructura categorial dgl «ahi». Pero
puesto que el Dasein no es un sujeto susceptible de encon-
trarse dentro de algun tipo de espacio abstracto, el D,asem
«es», como sefiala Heidegger (19863 pég}. 134), «<su :‘«Elhl'». En
este punto el autor nos da una explicacién hermenelmca de
nociones del conocimiento abordadas en las t’:at-egonas kan-
Hianas y la intencionalidad de Husserl. Este ul!:uno, como ya
Jo mencionamos, solia interpretar las categorias kantianas
no como categorias del entendimiento sino. como la festrl_lc-
tura categorial de las cosas, segin las conmbgn las ciencias
paturales. Para la fenomenologfa, la conciencia tendria una
estructura categorial y un modo de existencia muy especzﬁ-
cos. La estructura categorial de la conciencia, su esencia, es-
t4 en la intencionalidad. La conciencia es el inico tipo de en-
te que puede intuir la esencia de otros entes. Sélo ella pue.aiie
asumir la actitud trascendental y llevar a cabo la reduc01f)n
eidética. La intencionalidad, destaca Lévinas (1.9’73, pag.
41), significa més bien lo contrario de una relac.lon de un
«sujeto» frente a un objeto. La conciencia no es ni una sus-
tancia ni un sujeto. La nocién misma de sust.am.na, en las
categorias de la l6gica aristotélica y el entendimiento }ian-
tiano, es naturalista. Y la idea de sujeto y objeto entrafia lg :
de dos sustancias. Esto es muy similar al «ser-en» dg Hei-
degger. En lugar de intencionalidad tenemos el Dasein co-
mo «el ahi». Tenemos el Dasein como «el ente que lleva en su
ser més recéndito el cardcter de no cerrazén» (Heidegger,

los

5 Mi teoria del orden de la informacién expuesta en este libro se con-
centra mas en la relacién «yo-eso» que en la intersubjetividad. Sin em?ar~
go, esta tltima se introduce en el capitulo 14 y otros lugarfes en té.rrmnos
de «cultura a distancia» y de las nociones de comunicacién, flujo y re-
territorializacién no lineal.




1986, pag. 182). El Dasein es también el ente por medio de
cuya apertura iluminada se desoculta el ser de otros entes.

Como Husserl, Heidegger considera el conocer (o la deso-
cultacién, en este caso) a través de una temporalidad dela
conciencia (Dasein). A su entender, esta contiene momentog
del pasado, el presente y el futuro. El momento pasado reci;;

be el nombre de Befindlichkeit; literalmente, «encontrarses,

y en términos mds especificos, «encontrarse arrojado» (en

|

un sentido kierkegaardiano) en la existencia (pag. 135),

Debemos sefalar aqui que el acceso del Dasein a la verdad a
través del pasado no tiene nada que ver con la tradicién ni;
como en Gadamer, con una previa intersubjetividad histéri-

ca de la experiencia. No tiene relacién alguna con Ia inter.

subjetividad, sino con la inmediatez de la condicién de arro.
jado y el «talante». E1 momento futuro de la temporalidad
del acceso del Dasein a la verdad de los entes se llama Ver-
stehen o entendimiento. Tiene que ver con la proyeccién de

horizontes futuros contra los cuales se desoculta el ser de los}

entes (pag. 145). Es ilustrativo comparar esta idea con Ia
nocién de comprensién (Verstehen) presente en otros trata-
mientos fenomenolégicos, como la fenomenologia sociolégi-
ca de Alfred Schutz. Para este, como para Weber y Scheler;
el «entender» se diferencia especificamente del «significars
porque implica la intersubjetividad. Est4 vinculado con el

Verstehen del otro, no de los objetos o la experiencia (Schutz; .

1974, pags. 137-8; Srubar, 1988). Asi, el otro cumple un pa-

pel muy pequefio en la analitica existencial de Heidegger.

Predomina la relacién yo-eso y no la relacién yo-td. De ma-.
nera similar, aunque Derrida (1978b, pags. 123-4) se alinea
ulteriormente con lo que interpreta como intersubjetividad:
en Lévinas, su deconstruccién inicial de Husserl no se refie-
re a la falta de una nocién de intersubjetividad en él. La di-
ferencia no tiene nada que ver con lo mismo y el otro. No tie-
ne que ver con una exploracién del «limite» o el «marco» de
la relacién yo-eso de Husserl a fin de encontrar la «huella»:
delarelacién yo-tii. Se trata, en cambio, del desplazamiento-
de la relacién husserliana yo-eso por el yo-eso del propio:
Derrida, diferido en el tiempo y el espacio. El otro no estd a:
la-vista en ninguna parte. ‘
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Temporalidad e intersubjetividad

Hay, desde luego, dos sentidos de la diferencia. El prime-
ro, antes analizado in exfenso, es espacial, si se lo considera
4ficamente. El segundo es temporal. En este caso Derrida
habla del aplazamiento temporal del significado o différan-
ce, y por eso «diferencia» se escribe con «a». Examinemos
este aplazamiento temporal, que es.una nueva deconstruc-
cién de Husserl. Como en el caso de otras deconstrucciones,
Derrida se dedica aqui a encontrar huellas que, contra la
voluntad de un pensador, escapan del espacio de la metafi-
sica dela presencia y apuntan a su afuera, a sus condiciones
limite. En esta segunda deconstruccién temporal de la feno-
menologia, el punto de partida son-las Lecciones de fenome-
nologia de la conciencia interna del tiempo. En ellas, la in-
tencionalidad (y la reduccién) no designa ni la intuicién de
las esencias de los objetos ni el conocimiento de su estructu-
ra categorial. La intencionalidad ni siquiera es trascenden-
tal en el sentido husserliano normal de la palabra. Antes
bien, es inmanente. Vale decir, 1a intencionalidad no es ex-
terior a la conciencia en la intuicién de la estructura de los
objetos, sino que se dirige al interior de aquella en la expe-
riencia (Lévinas, 1973, pags. 37-40).

Esto implica una nocién de significado basada en la rela-
cién entre conciencia y experiencia inmediata. El signi-
ficado depende de la fijacién del flujo de la experiencia, por
medio de lo que Husserl llama «mirada reflexiva». Una vez
fijas, las unidades de la experiencia se convierten por prin-
cipio en discretas y repetibles. Esto es, las experiencias no
tienen significado o este sélo es trivial hasta que el «rayo» de
la mirada reflexiva las reduce a fin de constituirlas como
fenémenos. Se trata aqui de dos actitudes hacia la experien-
cia inmediata, y Husserl (como Derrida) nos exhorta a no
partir del pensamiento o el «yo pienso» sino del «yo experi-

mento». La actitud de la experiencia inmediata es.la «acti-.

tud natural», y 1a de la reduccién trascendental y eidética es
la «actitud reflexiva» o «tedrica» (Schutz, 1974, pag. 68). En
la actitud natural, segiin la describe Husserl, el yo sufre un
flyjo de experiencia, una suerte de temporalidad que, se-
fialaria Derrida mds adelante, es-muy similar a la durée de
Bergson. La actitud reflexiva —con su fijacién y «elevacién»
de unidades de experiencia prefenoménica a fin de consti-
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tuir fenémenos y alcanzar un significado de manera «poli-
sintética»— implica cierta espacializacién del tiempo, aun-
que no la del sustancialismo naturalista y positivista (Ga-
me, 1991, pdgs. 92-8)..

Dada la temporalidad (de la actitud natural) de la expe-

riencia inmediata, del flujo y reflujo de sombras superpues-:

tas y confusas imagenes de durée, ;jdénde estd la différance?
Ante todo, en el hecho de que para Husser! el significado
nunca puede ser una cuestién de «presencia». Ello se debe g
que el yo no puede elevarse por encima de la experiencia ni

siquiera en la actitud reflexiva. Algunas unidades de la ex-

periencia del yo muestran la actitud natural, mientras que
otras exhiben la actitud reflexiva. Y como esas unidades
deben sucederse unas a otras en el tiempo, el yo no puede
adoptar la actitud natural y la actitud reflexiva en el mismo
momento. Asi, para crear significado en un acto de reduc-
cién eidética, el yo debe reflexionar sobre la experiencia in-
mediata de un momento pasado. El significado, entonces,
nunca puede ser una cuestién de presencia o identidad; de-
be tener el cardcter de ausencia y diferencia. Siempre debe
haber diferencia temporal o diferimiento entre la experien-
cia y la constitucién del significado. Este es atin menos una
cuestién de presencia e identidad para las cadenas de actos
que Husserl llama «acciones». Las acciones implican una
meta y un proyecto. En su caso, el significado siempre se
aplaza para el futuro de cualquier momento dado de la ex-
periencia. De modo que vuelve a haber diferimiento o di-
ferencia temporal. Con la salvedad de que mientras en el
«acto» reflexivo la diferencia temporal tenia que ver con la
memoria o el recuerdo, en la accién con proyecto remite a
una «anticipaciéon» (Derrida, 1973, pags. 63-5; Schutz, 1974,
pags. 74-5).

Esta idea de la diferencia temporal tiene dos grandes
inconvenientes. El primero es que Derrida, otra vez, no
rompe del todo con la actitud reflexiva en beneficio de la
actitud natural. Cosa que ya era evidente en su deconstruc-
cién del signo de Husserl. Asi como Heidegger, segtin vimos,
se apartaba por completo de la primera para adoptar la
segunda, Derrida persiste en lo que considera una actitud
reflexiva mayormente corrompida. Y hace lo mismo con
respecto a la temporalidad. La temporalidad de la durée de
Bergson, su Lebensphilosophie, opone en parte la actitud

178

natural incorrupta de la «vida» a la actitud teérica (reflexi-
va) del «<pensamiento». Derrida, sin embargo, aun dentro de

1a actitud reflexiva, no va mds all4 de sefialar el diferimien-

to inevitable del significado. Mi argumento en este punto es
que tomar en serio la solidaridad y la tradicién no sélo signi-
fica tematizar vigorosamente la relacién yo-ti; también es,
en lo fundamental, romper con la actitud reflexiva a favor
de la actitud natural. Asi, la intersubjetividad de la situa-
cién discursiva ideal de Habermas se sitiia por excelencia
en la actitud reflexiva. Se contrapone ala intersubjetividad
basada en la tradicién de Gadamer. No hablar4 el lenguaje
de los valores sustantivos, sélo el de las normas formalistas
de procedimiento (Benhabib, 1992, pags. 72-3). Sus actos de
habla se elevan de las formas vigentes de vida. Su idea de
las pretensiones de validez recuerda las condiciones légicas
de verdad de las proposiciones de Frege. Lo cual no es muy
sorprendente. Este alineamiento con la actitud reflexiva es
mucho més sorprendente en Derrida.:

Hay varios modos de apartarse de la actitud teérica en
beneficio de la actitud natural. En la Lebensphilosophie te-
nemos el paso de Bergson del pensamiento a la vida, o el de
Nietzsche, de las moralidades esclavas a la voluntad (natu-
ral) de poder. Esté, por ejemplo, la contraposicién entre las
formas (naturales) de vida del Gltimo Wittgenstein y su an-
terior positivismo légico descriptivo. Tenemos el contraste
de Heidegger entre lo que es ante los ojos y lo que es a-la-
mano, y la oposicién correspondiente de lo categorial y lo
existencial. La noci6én de existencia en el existencialismo,
por ejemplo, comparte la actitud natural en oposicién a las
esencias (sustancia) y el pensamiento del cogito. Tenemos la
contraposicién lacaniana del inconsciente a la psicologia del
yo de Anna Freud. Asimismo, hay distintos modos de conce-
bir la temporalidad en la actitud natural. Aunque la decons-
truccién derridiana inicial de la nocién de tiempo de Hus-
serl] insiste sobre todo en una posicién de actitud reflexiva,
su ulterior filosofia de la temporalidad, y la de la mayoria de
la corriente deconstructiva, opone la actitud natural a la ac-
titud tedrica. En este caso el punto de vista es principalmen-
te bergsoniano y enfrenta el tiempo como contingencia radi-
cal al tiempo como orden abstracto. Como durée, la tempo-
ralidad de la actitud natural también es aqui el tiempo de la
experiencia inmediata (Erlebnis). Estd desconectada y no
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sigue ninguna légica propia; es contingente y disruptiva;
comienza y se detiene a tontas y a locas; hace erupcién; sug

imdgenes o figuras se superponen. Es temporal sin teney i

absolutamente ninguna clase de organizacién narrativa;

estd desterritorializada. Pero en todas estas caractemstl.
cas de la temporalidad de la deconstruccién es cardinal la- |

Erlebnis o experiencia inmediata.

En contraste con la deconstruccién, la hermenéutica 1
—todavia inscripta en el marco de la actitud natural— dq

acceso a un tipo de temporalidad enormemente diferente;
En El ser y el tiempo, 1a nocién de temporalidad se concibe
segin la actitud natural. El tiempo es el horizonte de 1
Existenz, concebido en contraposicién a la abstraceién tedri-
ca de la tradicién metafisica. Pero como las cosas se encuen-
tran contra el tel6n de fondo de un horizonte, el Dasein nun-
ca tiene una experiencia inmediata o Erlebnis; el horizonte
va media la experiencia. Por ende, esta no debe concebirse
como Erlebnis sino como Erfahrung, siempre ya mediada.
La temporalidad de Heidegger debe poco a la intersubjetivi-
dad, y el horizonte del Dasein es aquello contra lo cual se le
desoculta el ser de los entes (Seienden, no otros Daseins). La
temporalidad que forma ese horizonte no se concibe en
términos de tradicién. Se concibe segtin la define nuestra fi-
nitud con respecto a la muerte. Se concibe desde el punto de
vista de nuestra condicién de arrojados, nuestro caer y
nuestro discernimiento como «proyeccién». En El ser y el
tiempo, Heidegger da muy escasa cabida a la intersubjeti-
vidad. Sélo la aborda en la pequefia seccién sobre el Mitsein,

de débil desarrollo. Con el perdén de Bauman (1993) y Lévi-
nas, el Mitdasein no es aqui primordialmente una cuestién
de Miteinandersein o un Miteinandermarschieren nacional
y militarista. El Mitsein, como indica Derrida, no es una ca-
tegoria 6ntica sino existencial. No obstante, lo importante
para nosotros no es que la nocién heideggeriana de la inter-
subjetividad forme parte del tribalismo de la Selva Negra:
es que Heidegger tiene en general muy poca nocién de Ia in-
tersubjetividad. Es revelador, ademds, que aun este breve
andlisis de ese concepto en El ser y el tiempo sea seguido di-
rectamente por la ominosa introduccién de das man (Derri-
da, 1978b, pag. 319; Heidegger, 1986, pags. 117-8). Cual-
quiera sea laidea que Heidegger tiene de la Erfahrung —en
comparacién, digamos, con Gadamer (1986, pag. 352 y sigs.;
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1989, pags. 346-62) y Schutz (1974, pags. 111-2)—, debemos
decir que es bastante individualista. Dado el modelo del
mundo como un taller en El ser y el tiempo, hzflbriamos espe-
rado una nocién de la Erfahrung més seme_]ante.a la idea
alemana corriente del erfahrender Geselle, el oficial obrero
experimentado. Esa experiencia, esa Erfahruz?g, en con-
raste con la experiencia inmediata de la Erlebnis 0 el exal-
tado individualismo del ser-para-la-muerte, es mediada por
la «intersubjetividad prolongada» de la tradicién (Ricceur,
1981, pags. 127-8). Asi, el habitus de Bourdieu y la nocién de
cuerpo de Mauss son «précticos», y en este sentido la prac-
tica se inscribe en la actitud natural. Pero en esas ideas de
la préctica, el cuerpo o el habitus no son como un yo o una
conciencia enfrentados a la experiencia inmediata. La
experiencia siempre estd mediada por un cuerpo, un ha?i~
tus, que en si mismos se aprenden y estdn imbuidos de in-
tersubjetividad y tradicién.

El tiempo contra el ser: Lévinas

La obra de Emmanuel Lévinas tal vez sea una via de en-
trada més adecuada a una ética de la diferencia y la decons-
truccién. Lévinas apela de manera explicita al «yo-ti» de
Buber para construir un concepto de la intersubjetividad
que denomina «socialidad». Su trabajo es de manera expli-
cita una ética e incluye una vigorosa nocién de la temporali-
dad que no es, en tltima instancia, la de la Erlebnis o durée
inmediata nila de la Erfahrung, tal como la describimos an-
tes. Ya hemos dicho que Lévinas hace una lectura intensa-
mente ontolégica de Husserl. A la inversa, su lectura de
Heidegger es fenomenoldgica, en cuanto se concentra en el
ser de los entes, las estructuras existenciales de estos, mas
que en la «destinacién» del ser. Si en Derrida debe leerse
sobre todo la deconstruccién de la dimensién légica de la fe-
nomenologia, la deconstruccién de Lévinas es un desafio
literal a la ontologia. Lévinas admite cierta afinidad con De-
rrida, pero ve su propia obra como un ejemplo de fenomeno-
logia. Quiere «intuir la esencia» de la ontologia (heidegge-
riana). En el transcurso de esta reduccién de Heidegger
encontrard en cambio la relacién «yo-ti» de la ética.
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Tras su aprendizaje juvenil de Husserl y Heidegger, que

dio sus frutos en Théorie de L'intuition dans la phénoméng.
logie de Husserl, Lévinas escribi6 De Uexistence & Uexistant,

«Existente y existencia» es, dice, una manera eufénica de

hablar del ser y los entes (Sein y Seienden, el étre y log
étants). De lexistence & l'existant es el primer gran ataque. 1
de Lévinas a la idea de ser. En este libro, el ser se aborda por |

medio de la nocién del il y a. Lévinas (1990, pags. 10-1)
distingue el il y a del es gibt heideggeriano, en el cual el ser

da en una «plenitud» de «generosidad». Al dar, llena y
realiza el ser de los entes, asi como el ser del Dasein, colma- |

do como la apertura a través de la cual se desoculta el ser de
los entes. El il y a de Lévinas no es generoso sino vacio y ta-
cafio. También es impersonal, en el sentido en que lo son I
pleut o il fait nuit. Elil y a estd vacio como un desierto v es
«obsesivo», «horrible» e «insomne». Se asemeja a un nifio
que se despierta en medio de una pesadilla y no ve entes si-
no sombras monstruosas arrastrandose por su habitacién
(1990, pags. 109-10). El il y a es también algo a lo cual log
entes no pueden escapar. Sigue a los seres humanos como
una sombra.b El Dasein es oprimido por el ser de su ente
(pag. 94). En rigor, Lévinas se explaya sobre el il y a a través
de una fenomenologia de la pereza y el cansancio (pag. 41y
sigs.).

Pero el ser es mas que vacio. Es un remue-ménage, como
lo denominé Blanchot: un «alboroto», un ajetreo en la casa,
un trajin de instrumentos. La vaciedad del ser, del il y a, su
neutralidad impersonal, es también la de la economia, la
posesién, la guerra de todos contra todos de Hobbes y los
individuos posesivos del primer liberalismo (Lévinas, 1990,
péags. 26-7). En este aspecto, la subjetividad es el dominio
del yo sobre el il y @ anénimo del ser. La subjetividad implica
una materialidad y una soledad, no de la infinitud, sino de
la inmanencia. «A la luz del conocimiento», dice Lévinas
(1983, pag. 13), «la experiencia y la soledad absorben todo lo
otro». A su juicio, los entes o existentes no son la condicién
de posibilidad del ser, sino que el alboroto del ser es ser sin

8 Las exploraciones de Heidegger y Lévinas presentadas en este ca-
pitulo han sido posibles gracias a muchas y prolongadas conversaciones
con Mick Dillon y Alistair Black. Las conclusiones que extraigo, empero,
son bastante opuestas a las de ambos.
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existentes, ser sin entes. Esto se debe a que la existencia, al
devorarlos, niega a los existentes. El ser niega a los entes (o
Seienden) su alteridad. Les niega las dimenswnes. no captu-
radas por su esencia, por su estructura czjtteg(.)rlal, por su
modo de existencia. Como Dasein o conciencia, para Lé-
vinas el ser forzaria a los hombres a ser animales: «reducto-
res» o «desocultadores trascendentales». El ser niega nues-
tras partes de existentes humanos que son exteriores a
puestra capacidad como animales desocultadores o reduc-
tores.

Hay, sin embargo, una escapatoria, una salida del ser,
del il ¥ a, en una exterioridad del «Bien» que, como en Pla-
t6n, estd «mds all4 del ser». Lévinas (1974, pag. 13) subraya
que el movimiento mediante el cual un existente se enca-
mina hacia el bien no es el paso a una existencia mejor sino
una salida del ser (existencia) y todas sus categorias. E in-
voca un movimiento fuera de la «representacién» de los en-
tes como lo mismo, hacia un deseo més tenue de los entes en
cuanto el otro. Esta «desneutralizacién» del ser, ahora como
el otro, ya no estd mediada: es «proximal» (1974, pag. 105y
sigs.). En su condicién de préximo e imposible de mediar, el
otro se convierte en irrepresentable e incognoscible. De tal
modo, es «infinito», en el sentido en que son incognoscibles e
infinitos la cosa en si, Dios y la razén. La ética y el bien fue-
ra del ser remiten a la relacién del yo (le mot) o el Dasein con
el otro. No se trata de una relacién de intencionalidad ni de
desocultacién mutua, como en el Mitsein (Heidegger, 1986,
pags. 121-2). Lévinas propone, en efecto, una especie de
intersubjetividad en la actitud natural. Pero a diferencia de
Schutz o Gadamer, esa intersubjetividad no tiene que ver
con conocer, entender o reconocer al otro. Lévinas se autoca-
lifica de «metafisicor, y efectivamente lo es en varios senti-
dos. En primer término, lo es porque su ética es una «filoso-
fia primera». Segundo, moviliza la «infinitud» de la metafi-
sica contra la finitud de la ontologia. Tercero, es un huma-
nista. Pero su humanismo se opone al universalismo del
humanismo anterior. Se define contra el derecho natural
(grociano) de comienzos de la modernidad, el liberalismo del
siglo XVIII y el humanismo de Marx (y Feuerbach). El
humanismo de Lévinas no es universalista sino proximal.
Para él, intuir la esencia o desocultar el ser es ser inhuma-
no. Nuestra humanidad, por el contrario, se encuentraenla
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parte sobrante, en nuestra part maudite, que escapa a lag

neutralizacién del ser.
Lévinas ha caracterizado su obra de la inmediata pos-

guerra en términos del «bien y el tiempo». Las conferencias |

que conforman Le temps et l'autre fueron escritas simults-

neamente con De l'existence & l'existant. En ellas; el tiempg |

yva no se refiere a la finitud de la existencia del ser-para-la-
muerte, sino al «deseo de infinito». Para Heidegger, el ser no

es ni finito ni infinito, mientras que el Dasein y la existencia

son preponderantemente finitos. El «cuidado», propone
Heidegger en la primera parte de EI sery el tiempo, es el ser
del Dasein. La segunda parte del libro estd mayormente de-
dicada a repensar el «cuidado» con respecto al horizonte de
la temporalidad. Asi, para Lévinas la temporalidad heideg-
geriana estd unida a la autoconciencia del Dasein, pues lo
que el ser da a este es una estructura temporal de desocul-
tacién y autodesocultacién. Estas ideas despiertan la ira y

la condena de Lévinas. A su juicio, el tiempo no es el hori-

zonte ontolégico del ser del Dasein ni el tiempo sinerénico en
el cual ese Dasein se representa. Lévinas fustiga el tiempo
heideggeriano como una «dispersién del ser» en el Dasein. A
su entender, esa temporalidad consiste en «momentos, ex-
cluyentes entre si y cada uno de los cuales empuja al ante-
rior hacia el pasado, fuera de su presencia, pero da empero

la idea de esa presencia», sugiriendo «significado y no signi- -

ficado, muerte y vida». Lévinas veria aqui un elemento teo-
légico. Y se declara opuesto a una concepcién tan «inte-
lectualista» de Dios, cuyo tiempo como «eternidad es una
unidad» y cuya dispersién con cardcter «miiltiple» en el Da-
sein es un resultado de «la muerte de Dios» (Lévinas, 1983,
pag. 9).

Nuestro autor considera que el tiempo fenomenolégico
y ontolégico, la temporalidad de Erlebnis y Erfahrung, son
instancias del «tiempo sincrénico», cuya base es el cono-
cimiento o «representacién» del otro. En Husserl ese otro es
o bien el flujo de las experiencias inmediatas o los objetos in-
tuidos por el yo. En uno y otro caso, habria efectivamente
dos temporalidades: una del yo reflexivo y; otra de las expe-
riencias o de los objetos, en los cuales la primera temporali-
dad «representaria sincrénicamente» a la segunda. En el
tiempo heideggeriano, el horizonte de la actitud natural
permitiria al Dasein, de manera sincrénica, conocer y repre-
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sentar los entes. Para Lévinas (1983, pag. 8), en contraste,
¢l tiempo es una «relacién diacrénica» de «pensamiento con
el otror, en la cual el pensamiento «desea» al otro como «in-
finito». Seguin esta concepcidn, el tiempo «dia-crénico» en
oposicién al tiempo sincrénico de la ontologia impide el
conocimiento o representacién del otro. También impide la
anulacién del otro en una «relacién de satisfaccién» y «goce».
Lévinas (1983, pdg. 8) habla aqui de una relacién con el otro
que «significa un excedente de socialidad». { Quién es el otro,
entonces, y de qué tipo de relacién hablamos? El otro no es
un ente (Seiende), una experiencia o unos objetos, como en
Heidegger y Husserl. Tampoco es una conciencia, un yo oun
Dasein. Para Lévinas, el otro es o bien «Dios» o bien «el otro
hombre» (I'autre homme). Ya sea deidad o humano, ese otro
es infinito en el sentido nouménico de que no es posible co-
nocerlo.

En esta desincronizacién, el pensamiento no puede
representar o conocer al otro. Sélo puede relacionarse con él
a través del «deseo». La relacién del pensamiento o del «yo»
[«I»] con Dios o el otro humano se da por conducto del deseo.
Se trata de una relacién sensible, a través de los sentidos y
no a través de la razén, la ley o la «fe racional». Su lugar cla-
sico es Temory temblor, de Kierkegaard. En esta obra, como
en el Antiguo Testamento, Dios se dirige a Abraham, no
como si este fuera el yo general, la conciencia trascendental
y ni siquiera el <hombre racional». Se dirige a él, por el
contrario, en su singularidad de carne y hueso. Abraham no
puede eludir su responsabilidad como Abraham ante Dios.
Debe decir «aqui estoy». Contra lo que podria interpretarse
como algin tipo de comunién o pacto con Dios, contra cual-
quier derecho natural o codificado y contra la razén, se pide
a Abraham que sacrifique a su hijo. Y el pedido ni siquiera
se le hace por medio de ningtin pretexto legitimador basado
en la razén o la ley, sino a través de los sentidos, de la voz
sensible, del «grano» —en el sentido de Roland Barthes—de
la voz de Dios (Bhabha, 1994, pdg. 184). Se le hace por con-
ducto de una palabra cuya sensibilidad supera la sentencia
y 1a l6gica predicativa. Se le hace a través de una significa-
¢i6n singular, determinada y corporal. Kierkegaard entien-
de esta situacién, no como la vergiienza sino como la gloria
de Abraham (Rose, 1992, piag. 12). En esa relacién entre
Dios y Abraham, la Infinitud que es Dios no es un «ser su-
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premo», como en las versiones intelectualistas de la tradj.

cién judeocristiana. No es en ningtin sentido un sustantive

(y tampoco un verbo o un adverbio). Dios, como el Yahvé juoo b
dio, no sélo no puede ser representado: no puede ser com. |

prendido (com-pris). Ni siquiera es posible sefialarlo, comg
en el Verweisen de Heidegger. El conocimiento no sélo ng
puede captar a ese otro, sino que es inadecuado para seme-
jante Infinitud (Lévinas, 1983, pag. 10).

Mi relacién con el otro —una relacién en la cual tanto e]
mismo como el otro son «singulares» (es decir, ni universales

ni particulares)— carece de términos; es una relacién enlg

que ni el mismo ni el otro son una sustancia. Lo que conecta
la temporalidad del «yo» [«I»] con la temporalidad del otro
no es la intencionalidad, sino «un hilo, un tenue hilo». En es-
te caso, el «yo» [«»] estd tan préximo al otro que la signifi-
cacién no puede mediarse. Debe ser inmediata; debe ser
altamente motivada. Debe ser m4s afin al indice que al sim-
bolo o el icono. Debe ser mds proximal que el indice, y atin
mds inmediata que una sefial. Es, como dice Lévinas, una
relacién con el «rostro» del otro, con la «piel» del rostro del
otro. Esa significacién no discursiva ni figurativa trata con
significados que, seniala Lévinas, son non-figurés, es decir,
no pueden inscribirse por separado. Es una significacién
entre cuerpos que no son sustancias y, por lo tanto, no pue-
den asignarse a las posiciones de los hablantes en los dis-
cursos.

En la mayoria de los casos, y pese a su proximidad y sin-
gularidad, el otro de Lévinas es muy abstracto en términos
de su naturaleza especifica. El otro es Dios o I'autre homme,
un rostro que al mismo tiempo es singular y carece de nom-
bre. No obstante, el autor insiste en que el otro es un «exce-
dente de socialidad» m4s alla del concepto. Ese excedente
(1983, pég. 8) es un «conjunto de figuras de socialidad que
encuentran el rostro del otro hombre: erotismo, paterni-
dad». Para Lévinas, lo diacrénico describe la relacién de
pensamiento «con la otredad [autruil: lo femenino, el nifio,
la fecundidad del yo». En ellos, el bien —«y no el éxtasis en
el cual el mismo se absorbe en el otror— «es articulado por
la trascendencia del tiempo» (1983, pags. 13-4). En.opinién
de Lévinas, lo que «abre» el tiempo es esa alteridad trascen-
dental. Y la alteridad temporal no entiende la diferencia,
como lo hace el logocentrismo, en funcién de diferentes
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atributos poseidos por sustancias similares, SiJ?.O como dife-
rentes «contenidos». De tal modo, Lévinas no interpreta la
femineidad como una diferencia de calidad en los seres
humanos, sino como una alteridad radical de lgs mujeres
con respecto a los hombres. Lo ético en «la excepcional epifa-
nia del rostro» (1983, pags. 14-5) depende de esa sensual so0-
cialité & deux. Aqui, la drradiacion [rayonnement] delo éf:mo
en el erotismo» se gjemplifica en la alteridad de lo femenmc.),
la «epifania del rostro» en la cual la alteridad estd «conteni-
da» en el «no mataras».

Conclusiones

;A qué tipo de tiempo se refiere Lévinas? Se trata, en pri-
mera instancia, de un tiempo constituido en oposicién no
s6lo al historicismo sino a la propia historia. Para Lévinas,
1a historia queda relegada al reino del il ¥ a. Lo que llama
dleidad» es exterior a todo eso. Es exterior al reino piblico
de la historia. De alli, quizés, el lugar de las incursiones de
la ileidad en 1a «esfera privada», la fecundidad, las genera-
ciones, la familia y lo femenino. El reino piblico es goberna-
do por el principio de la reduccién, por la economia, por el
«todos contra todos». La temporalidad, en oposicién a la his-
toria, sélo estd «abierta» cuando hay ileidad. Ademds, aun
en la privacidad y sensualidad de lo femenino, la «epifania
del rostro» «contiene» el «no matards», también sensual y
revelacional, pero de otra manera. La temporalidad que ello
invoca no es tanto la temporalidad disyuntiva de la durée de
Bergson (y Derrida) como la escatologia. La temporalidad
del bien encuentra su determinacién en la revelacién y la
redencién Gltima. Aqui reside la ileidad, que es «més anti-
gua», m4s «primordial» que la ontologia. De ese modo, Lévi-
nas dice que la ontologia o la tradicién son tan racionalistas,
tan cognitivistas, tan epistemolégicas como la modernidad.
Y que la historia —sea en la tradicién o la modernidad—
debe ser rechazada en beneficio de ese momento primordial
del tiempo del otro. _

Pero, en verdad, jqué antigiiedad tiene el momento pri-
mordial, sensual y singular de la revelacién de Lévinas, y el
tiempo escatolégico que constituye? No es este el lugar para
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adentrarnos en una discusién, pero si para hacer algunag
sugerencias, acaso sociolégicas. ;Es ese momento més pri-
mordial que la tradicién, pese a su insistencia en la proximi.

dad sensible contrapuesta a la mediacién del derecho racio.

nal? ;O es, en cambio, «postradicional» en el sentido webe-
riano? ;Estd mds vinculado a la temporalidad de las reli-
giones mundiales? A despecho de su insistencia en la proxi-
midad y materialidad de la palabra de Dios, jes entonces
«onto-teolégico» o lo que los sociélogos, en la huella de
Weber, denominan «religioso-metafisico», aspecto en el cual
la metanarracién de la historia secular es culturalmente
prefigurada por el «gran metarrelato» de la redencién yvla
revelacién? ;No es probable que su insistencia kantiana en
la infinitud y la incognoscibilidad de lo ético refuerce este
tipo de lectura de Lévinas? ;No estamos de vuelta, al menos
en un sentido muy importante, en la ética y los metarrelatos
abstractos e infundados? ;No serd la deconstruccién, en su
versién lévinasiana, igualmente inadecuada para concebir
1a solidaridad?

En este capitulo he argumentado sobre los limites de la
filosofia de la diferencia. Gillian Rose (1992, pags. 263-4)
consideré muy atinadamente que el inconveniente de esta
ética y politica de la deconstruccién radica en la «singulari-
dad» misma de su problématique en oposicién a la dicotomia
entre universalismo y particularismo del logocentrismo. En
este caso la deconstruccién es la dialéctica negativa, la hete-
rodoxia de lo singular profético. Y esto constituye al mismo
tiempo la riqueza y los limites de la teorfa de la diferencia.
Esa bilateralidad se ejemplifica en lo que es, en verdad, una
de las vetas mds ricas del replanteo de la cultura politica
contemporanea en el marco de la deconstruccién: Ia teoria
poscolonial. Homi Bhabha (1994, pag. 142 y sigs.) propone
una politica de la temporalidad, de «narracién dela nacién».
Propone una temporalidad situada dentro del limite derri-
diano, en el «entre-medio» [«in-between»] de la historicidad
de los relatos «pedagégicos» totalizadores de la nacién y la
temporalidad disyuntiva, diseminante y «performativa» del
otro excluido de ese relato. Como alteridad, como diferencia,
el otro no puede ser conocido por el mismo. La obra de Bha-
bha es original y provocativa, y su idea del limite como en-
tre-medio de los pueblos occidentales y poscoloniales se an-
ticipa a las concepciones de Derrida y Lévinas sobre el «limi-
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te» en términos de exterioridad abstracta. No obstante, el
relato pedagégico se asemeja al il y a atemporal pero histé-
rico. Las incursiones disyuntivas performativas se aseme-
jan a la ileidad. El otro poscolonial de los relatos naciona-
listas de universalismo no es lo particular, sino lo singular.
No hagamos de este capitulo un alegato por lo universal
del modernismo ni lo «singular» posmoderno, sino por ese
particular. Entendamos la didspora poscolonial no sélo en
términos de «rutas» sino también con referencia a las «rai-
ces» (Clifford, 1997). No entendamos €l reino del ser, in-
cluidas las instituciones, las comunidades, la economia, el
espacio de la vida cotidiana, como la esterilidad del il y a
sino como la plenitud del es gibt. Lo que milita contra la soli-
daridad, contra el «<nosotros», es el incesante construccionis-
mo de la deconstruccién. Por eso no sélo se construye el gé-
nero; también se construyen el sexo, la ciencia, la identidad,
los objetos. Pero ;qué pasa con el es gibi? ;Qué pasa con «lo
dado»? Sélo algiin tipo de eso dado puede explicar que haya-
mos nacido o sido arrojados (0 que nosotros mismos nos
hayamos arrojado) en un conjunto de formas de vida ya
existentes. S6lo eso dado puede dar razén de nuestro habi-
tus y de que somos nuestras practicas. Los seres humanos
no son sélo individualistas singulares, sino que junto con
sus construcciones estdn sustancialmente enraizados en es-
ta suerte de «eso dado». Sin un arraigo de ese tipo, sin algu-
pa plenitud de formas de vida que nos colmen como sujetos,
no es posible ninguna comprensi6n, ningiin reconocimiento,
sea del mismo o del otro. Sin algin tipo de «eso dado», los va-
lores no pueden ser sino meras normas de procedimiento.
Pero {quién es entonces el dador de eso dado? No es preciso
que sea Dios, Cristo, el Estado o la familia. Tal vez todos
seamos potencialmente dadores de eso dado, de die Gabe o
«el don». Tal vez lo dado tenga que ver con la reciprocidad
del intercambio simbélico. Pero jc6mo puede ser esto po-
sible en una época que no es de intercambio simbélico sino
de simbolos digitalizados muertos, y no de formas de vida
sino de un habitus virtualizado? Espero que en el presente
capitulo hayamos dado algunos pasos, al menos, para co-
menzar a problematizar la cuestién. Este capitulo y el an-
terior —y su andlisis centrado sobre todo en Heidegger, De-
rrida y Lévinas— han abordado la critica. Pero fueron ex-
ploraciones no tanto de la critica de la informacién como de
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la critica de la ideologia. Esta no es, desde luego, la criticade .

la ideologia mds clésica y dialéctica con la que éstamos fa-
miliarizados gracias a Marx, Gramsci y los teéricos criti-
cos alemanes: Adorno, Marcuse y Habermas. Se trata, en

cambio, de una critica kantiana, una critica aporética que =
supone la imposibilidad de resolucién. La observacién que  }

quiero hacer al concluir estos capitulos es que la critica delg
ideologia es al mismo tiempo la critica de lo simbdlico. Ese
fue el aporte tedrico central de Hegemony and Socialist
Strategy, de Laclau y Mouffe (1986), que tanto pasmé a la iz-
quierda cldsica a mediados de la década de 1980 y sigue
ejerciendo hoy una gran influencia. Ese libro replantes 1a
ideologia y la nocién gramsciana de hegemonia mediante e}
recurso a lo simbélico de Lacan.
Por nuestra parte, ni siquiera hace falta que empecemos
por lo simbélico de Lacan. Hay un linaje de lo simbélico
desde Las formas elementales de la vida religiosa de Durk-
heim hasta la individualizacién en el psicoan4lisis francés
de lo que antes era simbélica social, pasando por las estruc-
turas simbélicas de Lévi-Strauss. Pero fue Durkheim —y
los socidlogos lo sabran por instinto— quien completé las
superestructuras de Marx, las nunca muy bien elaboradas
superestructuras ideoldgicas de Marx, con sus Formas ele-
mentales y sus Clasificaciones primitivas. Vale decir: al so-
fisticarse, la teoria de la ideologia se convierte ya en una
teoria de lo simbdlico. En este aspecto, el centro del esce-
nario no es ocupado por Durkheim sino por Durkheim y
Mauss, porque el coautor de las Clasificaciones primitivas
elaboré la idea de una simbélica social en su nocién del don.
En ella, el intercambio de dones es intercambio simbélico.
Es el fundamento del lazo social. Este lazo social nada en el
mar de lo simbélico, de la ideologia. Ahora bien, no digo que
la teorfa de la hegemonia —que en su forma desarrollada
reelabora la nocién de ideologia como lo simbélico— es
errada. Digo que se adapta més al capitalismo manufactu-
reroy la Ideologiekritik que a la critica-de-la-informacién de
nuestros dias. Sostengo que vivimos en una era poshegemé-
nica:’ que hoy necesitamos otros conceptos para entender la
politica y el poder.

7 Agradezco a Nancy Fraser por aclarar mis opiniones sobre este punto.
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En el registro de la critica-de-la-ideologia hay dos sali-

das. Uno puede argumentar, como Marx o _Habermag, que

una simbélica nacional particular o un conjunto particular

de estructuras simbdlicas asociadas a un mO(.io dado de pro-

duccién deben criticarse desde el punto de vista fi'e un uni-

versal, como la hegemonia proletaria o la formacién discur-
siva delavoluntad. La otra salidaesa trz}vés .de la suertede
aporética del conflicto o la contradiccién 1r_resoluble c’le
Laclau y Mouffe y, para el caso, Lévinas y Derrida. Pgro adin
estamos en el registro de lo simbélico y la Ideolqgwkrmk.

Ahora bien, el quid de la Informationskritik consiste en no
ser ni dialéctica ni aporética y no tener nada que ver con la
ideologia o la hegemonia. La cﬁﬁca—de-la-informac_l?n nose
produce en lo simbélico sino enlo real. La formulamon origi-
nal y mds vigorosa de lo real en este sentido se debe, deisde
luego, a Bataille, en su encuentro con Durkheim. De alli su
lectura deliberadamente tergiversada del «Ensay_o spbre el
don» de Mauss (Le Breton, 1997). Para el dm‘khelm%ano,. el
intercambio de dones de Mauss constituia el lazo soc_lal (lien
social) y, por asi decirlo, ocurria dentro de lo simbélico. E‘h’ra
el componente de «accién» que garantizaba la reproc'luccmn
de la estructura, de las estructuras simbélicas. Bataille, por
su parte, no estaba interesado en el lazo social. O, mejor
dicho, sus exploraciones siempre se encontraron el lugar
donde el lazo social no estaba. Por eso su énfasis en las
competencias de dispendio y gastos en e% interc.amblo de
dones, que hacian imposible la reproduccién y violaban lo
simbélico en todos sus acepciones. Este es el exceso de Ba-
taille: el espacio original de lo real.

La critica-de-la-informacién, por su lado, no remite a la.s
Iuchas simbélicas e ideolégicas ni a las comunidades imagi-
nadas. Las politicas de la informacién no se dan en lo simbé-
lico o lo imaginario sino en lo real. Con seguridad, lo real ex-
cede las simbélicas nacionales e individuales. Pero su espa-
cio no es sélo un espacio de exceso. Lo real es un espacio de
comunicacién. Y esto es lo que erige a Niklas Luhmann en
el sociélogo paradigmatico, y junto con Deleuge, en el pensa-
dor paradigmatico de la era de la informacién. Luhmann
entendi6é que el mismo lazo social ya no tiene que ver con el
intercambio en lo simbélico sino que ha asumido las propor-

ciones de la comunicacién. Aqui, el 1azo social se comprime y
dilata al mismo tiempo. Y la comunicacién es el tejido de lo

191




real. Las politicas de la informacién se producen de concier.
to con la comunicacién. El argumento de este libro es que en

la era de la informacién los medios de produccién son desa. |
lojados de su lugar central por los medios de comunicacién;
y las relaciones de produccién, por las relaciones de comunj. -
cacién. La comunicacién se entiende aqui en su sentidomss |
lato. La 16gica de los flujos es la légica de las comunicacio. i
nes. Con la dominacién de la produccién hay una politica |

de luchas en torno de la acumulacién (de capital). Con ¢]
predominio de la comunicacién, esa politica de luchas no se
da en torno de la acumulacién sino de la cireulacidn. El capi-
talismo manufacturero privilegia la produccién y la acumu-
lacién; la sociedad red privilegia la comunicacién y la circu-
lacién.

En la era de la informacién, la légica de los flujos fractu-
ray fragmenta parcialmente lo simbélico, tanto en el nivel
nacional como en el nivel individual. En reemplazo de las
instituciones cldsicas del sistema social lineal se instalan
ensamblajes sociotécnicos no lineales. El sistema social li-
neal de Talcott Parsons es desplazado por el sistema no -
neal de Luhmann. La linealidad de la reproduccién de lo
simbélico es desplazada por la no linealidad de lo real. Hay
un transito del sistema social lineal de Parsons y la lineali-
dad de la tecnologia en Marx a la fusién de lo social y lo téc-
nico en un sistema no lineal, un ensamblaje no lineal. Estas
reterritorializaciones —sean sistemas operativos, direccio-
nadores, instancias posnacionales de derechos humanos, la
familia dispersa, la empresa heterdrquica, los blogues co-
merciales supranacionales— son mds o menos no lineales
por ser en parte autocausantes o, en términos de Luhmann,
«autopoiéticas». Son autocausantes, sobre todo, gracias a la
reflexividad: gracias a la observacién, la descripcién y la co-
municacién. La autocausacién es el circuito de retroalimen-
tacién de esos ensamblajes no lineales. Mediante los circui-
tos de retroalimentacién, estos regulan los flujos. Acele-
ran, bloquean, reencauzan, solidifican los flujos (De Landa,
1997). El circuito de retroalimentacién es el sitio de la eriti-
ca de la informacién. Lo simbélico se relaciona con el afuera
como un mundo externo, y lo conoce por medio de categorias
y clasificaciones. Cuando lo simbélico cede el paso al predo-
minio de la comunicacién (y lo real), la 16gica de la clasifica-
cién desaparece. El afuera ya no es el mundo externo, sino
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«quido». Los ensamblajes sociotécnicos no lineales convier-
ten este ruido en informacién por un proceso de seleccién.
Ahora bien, hay una estrecha homologia entre el tripti-
co lacaniano de lo simbélico, lo imaginario y lo real y el
sfmbolo, el icono y el indice de Peirce. Aqui lo real es indica-

-tivo. Y en términos de la critica de la informacién, el meollo

de los capitulos 7 y 8 es que Derrida, Heidegger y Lévinas
recorrieron un largo camino en ese rumbo. Una buena parte
de esos capitulos se dedicé a explicar la importante dimen-
sién de lo indicativo en su obra. Para Derrida y Lévinas, lo
indicativo es lo que queda, el resto, el complemento sobran-
te tras la reduccion fenomenoldgica. Luego de la intuicién
delas esencias hay un resto que no puede determinarse y ni
siquiera imaginarse. Tal vez pueda abordérselo como el in-
dice de una manera tactil, al igual que «el rostro» de Lévi-
nas. Ese resto es el fragmento de accidente o contingencia
que excede la reduccién. Es lo que se resiste a la reduccién.
Tras la descripcién de la estructura ontolégica de la cosa en
sf, queda un aspecto contingente de la cosa (y del humano).
Esto significa ya una salida de lo simbélico, para entrar en
la indicatividad real del orden de la informacién. Casi
cuatro décadas después de su critica de Husserl, Derrida
(1996) lanz6 en Mal de archivo una critica similar de lo sim-
bélico. El archivo es para él lo simbdlico, pero se apoya en
sus condiciones de existencia en lo real. Lo simbélico se aso-
cia a la pulsién sexual; lo real, a la pulsién de muerte. Lo
simbélico reemplaza la reduccién fenomenolégica. El exceso
dela reduccién estd en el indice; el exceso de lo simbélico, en
lo real. Heidegger, como hemos visto, va atin més lejos en
su concepcién del signo en El ser y el tiempo. Interpreta
el indice como sefial. Esta sefial estd, por decirlo asi, en to-
do un complejo maquinal de 1itiles, cuyos elementos man-
tienen entre si una relacién de fijacién de signos. Para
Heidegger, esto es la esencia ontolégica del signo. Para
nosotros, lo dice todo sobre la era de la informacién.

No obstante, Derrida, Lévinas y més recientemente Sla-
voj Zi¥ek (1989) nos dan una politica de lo real como critica
delo simbélico, el indice como critica del simbolo. Para todos
ellos es preciso que la arena de la politica sea el pliegue, la
frontera, el tercer espacio divisorio de lo simbélico y lo real.
En estas relaciones de poder, la dominacién se ejerce a tra-
vés de lo simbdlico (o ideologia); 1a resistencia, a través de lo
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real. En ese sentido, a pesar de todos sus importantes apoy.
tes a nuestra comprensién de la critica de la informacién,"
estos pensadores siguen atrincherados en una légica de ]y
critica de la ideologia. En la politica de la informacién, comg
veremos, tanto la resistencia como la dominacién se ejercep,
a través de lo real. En los flujos, en las redes de comunics:

¢idn, no sélo estd la resistencia sino el poder mismo.
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9. Critica de la representacion: el

materialismo espacial de Henri Lefebvre

Los capitulos 7 y 8 se ocuparon menos de la informacién
que de la critica. Fueron ensayos de dialéctica critica. Como
tales, adoptaron la forma de un desafio a la aporética critica
del posestructuralismo y en particular a la teoria de la dife-
rencia. La aporética habla el lenguaje de lo infranqueable,
lo irreconciliable y lo indecidible. La dialéctica no se refiere
necesariamente a la resolucién de las contradicciones. Sin
embargo, siempre se ocupa del fundamento. La dialéctica es
el fundamento de la subjetividad en la historia, la sociali-
dad, la tradicién. Se ocupa del fundamento de la ética en las
costumbres cotidianas. La teoria de la diferencia tiene sus
aporias originales en la oposicién entre significante y signi-
ficado, que en su raiz es para Derrida, como vimos, la aporia
de la «expresién» y la «indicacién» en el signo fenomenolé-
gico. BEn sus contactos ulteriores con la ontologia, Derrida
descubrird esta aporia entre ser y entes. Si Heidegger es
més bien el dialéctico que busca un fundamento del ser en
la estructura ontoldgica de los entes, Derrida considera mu-
cho menos factible esa tarea. Ve antagonismos, tensiones y
la imposibilidad de ese fundamento. Otro tanto puede de-
cirse de las consideraciones sobre la relacién entre «el mis-
mo» y «el otro». Estamos otra vez ante una brecha imposi-
ble, infranqueable. La diferencia, sin embargo, no es el otro.
La diferencia es la propia brecha. Es la aporia. La diferen-
cia no es ni el mismo ni el otro, ni el ser ni los entes, ni el
significante ni el significado. En cada uno de esos pares, es
la aporia del primer y el segundo término. Es la tensién

_ irresoluble, la indecidibilidad. Se convierte en diferencia

por ser también siempre temporal e implicar una demora o
un rodeo. La diferencia es la aporia, para Derrida més fun-
damental que cualquiera de sus dos términos. No es, como
en Hegel y la logica cldsica, la negacién de la identidad. Es
la brecha entre presencia (el mismo) y ausencia (el otro). Es
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«el pliegue» o0 la «condicién limite» entre presencia y ay

sencia. Es la condicién primordial de posibilidad de la pre.
sencia y la ausencia. Para Derrida, la critica es siempre des.
cubrimiento de la aporia. A su entender, el método criticoeg
el método de la deconstruccién: vigilancia constante en bus. |
ca de la aporia. La critica es deconstruceion y la diferenciéf»

es la aporia.

Los origenes de la critica estdn, por supuesto, en Kant |
Su método critico también procedia a encontrar aporias. 15
aporia original es la aporia de la razén: la existencia dewuna |
tensién insalvable entre el «entendimiento» (cognicién), por |
un lado, y larazén (ética), por otro. El entendimiento corres. |

ponde a la esfera de la necesidad y la razén (ética), al reing
de la libertad. Asi, la primera critica de Kant (Critica de lg

razdn pura) abordé principalmente el entendimiento, mien:
tras que la segunda (Critica de la razén prdctica) se ocups
de la razén y la ética. La tercera (Critica del juicio) refor-
mulé la aporia y fue un intento de tender un puente por

intermedio de la facultad del juicio. En la primera critica, la
razoén es sobre todo instrumental, una instrumentalidad; en
la segunda, es una finalidad.! La tercera critica fue un in-

tento de encontrar un puente para la aporia. Meta que se al- -
canzaria mediante el hallazgo de la razon en la naturaleza,

es decir, por el abordaje de la naturaleza (el arte) como una
finalidad (Liyotard, 1994). No obstante, todo intento de ten-

der un puente sobre la aporia conducia a una nueva aporia.

La aporia de la razén también es la imposibilidad de los
puentes entre la «inteleccién», por un lado, y la intuicién,
por otro (Gasché, 1986). Vuelve a surgir un tercer término
~ en el intento de salvar esta brecha: la «imaginacién». Y se
descubren nuevas aporias. Lo que queda es indecidibilidad,
imposibilidad de ir de un punto a otro. _

La critica que he preferido en estos capitulos no es aporé-
tica ni deconstructiva, sino hegeliana. He defendido el fun-
damento de la ética en la vida ética, y de la significacién en
la historia. Para Kant (y la teoria de la diferencia), el mismo

y €l otro estdn en yuxtaposicién aporética. Para la dialéc-

tica, se enfrentan en el Herrschajft und Knechischaft, el amo
y el esclavo de Hegel. Al estar uno frente al otro, existe la po-

1 Esto corresponde, desdé luego, a la contradiceién de razén instrumen-

tal y racionalidad sustantiva en Max Weber y la teorfa critica de la Escue-
la de Francfort: Adorno, Horkheimer, Marcuse y Habermas.
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gibilidad de lucha, pero también de reconocimiento (Hon-
neth, 1995; Yar, 1999). En este caso, el mismo y el otro son
algo méds que radicalmente incognoscibles entre si, como en
la aporética de Lévinas (capitulo 7). El reconocimiento supo-
ne al menos posibilidades de traduccién de ciertos fragmen-
tos de un horizonte compartido. Sin ello son imposibles la
vida ética y la socialidad, sobre todo entre individuos de
distintos antecedentes. Y seria imposible un auténtico
multiculturalismo. En este contexto, la dialéctica —y la pro-
plematica del reconocimiento— caracterizaria al sujeto por
Ja falta, la vulnerabilidad y la apertura.? En comparacién,
el sujeto aporético pareceria cerrado, e incluso encerrado en
si mismo.

La dialéctica es, por supuesto, la base de la critica de la
ideologia, como critica en la sociedad industrial nacional. E1
interrogante es si puede funcionar como una critica de la in-
formacién. Tanto la critica aporética como la critica dialéc-
tica suponen la posibilidad de un lugar trascendental desde
¢l cual pueda plantearselas. La cultura global de la infor-
macién tiende a devorar este orden trascendental en su
inmanencia y en la indiferencia de la informacionalizacién
general. Asi, el capitulo 7 abogé por la critica a través de la
socialidad. Pero jqué pasa cuando la socialidad misma se
reticula (Wittel, 2000)? ;Qué pasa cuando la socialidad mis-
ma es devorada por el orden de la informacién? ;Qué pasa
cuando la socialidad es mediada por méquinas inteligentes?
;Cuando se convierte en una socialidad de interfaces? El
capitulo 8 abogd por la critica a través de la «intersubjetivi-
dad prolongada» de la tradicién. Pero jqué sucede cuando el
pasado de ese horizonte se olvida y la intersubjetividad
prolongada se convierte en una extensién hacia el futuro?
{Qué pasa cuando la contingencia del futuro desplaza el or-
den del pasado, que deja de constituir nuestros supuestos
compartidos de fondo? Al parecer, tradicién y tecnologia ya
no estdn contrapuestas en la era de la informacién. Se fun-
den, al contrario, como ocurre en la arquitectura de Daniel
Libeskind (2000). Libeskind no interpreta su Museo Judio
de Berlin en contraposicién a la tecnologia y el orden de la
informacién; antes bien, ve el museo mismo como tecnolo-
gia. En este caso, la tecnologia y la memoria estdn mas o

2 Lacan sufrié la influencia fundamental de la dialéctica del reconoci-
miento de Hegel. Su sujeto se constituye a través de la falta.
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menos fusionadas: aun cuando la memoria se codifique ¢g.

mo una falta, un vacio. Tras abordar la critica dialéctica en

términos de socialidad y tradicién, ahora la consideramgg

en términos de materialidad. El intento de fundar una crij.
ca dialéctica en la materialidad es la obra por excelencia de

Henri Lefebvre. Su materialismo es una dialéctica dely |
practica espacial. Como dialéctica es en todo sentido, segén, |
veremos, una critica de la representacién. El ethos de 1y |
«materialidad», de la «tactilidad», de lo que Lefebvre llamg
lo «gestual», lo «cténico» y lo «subterraneo» en su dialéctica, |
hace que su teoria del espacio se adapte de maneraidealaly |

critica de la informacién.3

Organismos en el espacio

En La production de l'espace, Henri Lefebvre nos pre-
senta un modelo béasico acabado de la orientacién de los or-
ganismos en su mundo. Para el autor; la condicién organis-
mica es una metafisica del espacio. Su idea es efectiva-
mente una metafisica de 1a produccion del espacio, basada
en el criterio de que los organismos se orientan en el mundo
«produciendo espacio». Es una metafisica mas ambiciosa

que la de Nietzsche, en la cual la voluntad de poder del or--

ganismo humano-le permite sobrevivir en el medio am:
biente gracias al uso de sus categorias logicas. Va més alld
de la metafisica marxista de la dominacién de los agentes
sobre las cosas, el dinero y los medios de produccién. Para
Lefebvre, sobrevivir y prosperar no implican disponer del
poder a través de las moralidades esclavas o sobre los me-
dios de produccidn; se trata, antes bien, de una cuestién de
orientacién en el mundo, de orientacién en el mundo de la
vida. Todo consiste en encontrar nuestro rumbo en el mun-
do, y més especificamente la orientacién en el espacio. Para
Lefebvre nos orientamos en el mundo mediante la produc-
cion de espacio.

En esta orientacién en el mundo, la capacidad de nave-
gar es previa a la posibilidad de significado. Esta navega-
cién corporal es también una cuestion de poder. ;Qué clase

3 En Shields (1998) se encontrardn consideraciones mas generales y
profundas sobre la obra de Lefebvre.
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 Jepoder? La metafisica de Lefebvre es mucho menos huma-

pista que la de Marx. E incluso menos humanista que la de
Nietzsche. En rigor, el modelo utilizado por el autor para la
orientacién y produccién del espacio en todos los organis-
mos es la arafia. Su punto de partida es la arana: su modo
de orientarse en el mundo mediante la produccién del espa-
cio. En esta actitud Lefebvre no difiere mucho de sus con-
temporéneos, entre ellos Roger Caillois, un autor influido
por el surrealismo que se habia unido a Georges Bataille en
el famoso College de Sociologie (Von Grunebaum y Caillois,
1967).4 No difiere mucho de la primitiva fascinacién de
Jacques Lacan por los animales y los espejos (Jay, 1993). El
caso paradigmaético de Lefebvre para la produccién del es-
pacio es el de este no-humano, esta arafia que lo produce pa-
ra orientarse, a partir de un principio de mimesis. Por me-
dio de la mimesis, por medio del reflgjo y la imagen de su
propio cuerpo, el organismo —en este caso la arafia— ex-
tiende ese cuerpo a través del espacio, a través de lo que Le-
febvre llama una serie de «simetrias y disimetrias». Teje su
tela a través del espacio, produciéndolo y conquistando po-
der sobre él en una serie de espejos, simetrias y disimetrias.
La arafia de Lefebvre es un cuerpo que se orienta en el mun-
do extendiéndose a él. Merced a la produccién del espacio,
un cuerpo se extiende por el mundo copidndose simétrica y
disimétricamente en su red y ocupando espacio (Lefebvre,
1986, pag. 75).

La metafisica del espacio de Lefebvre es una mimesis, en
la cual todos los organismos o al menos todos los animales
producen espacio. Una mimesis que mediante las simetrias
y disimetrias —mediante una serie de movimientos de au-
torreflexién del cuerpo— produce una red, un imaginario
espacial. Segiin el modelo del primer Lacan, los animales

pueden tener imaginario, basado en los érganos de los senti-

dos y la mimesis. Al tejer la red, los organismos también te-
jen su imaginario y extienden su poder a una porcién del es-
pacio. En todos los organismos hay una mimética del espa-
cio. En el caso de esa clase muy especial de seres que son los
seres humanos, dicha mimética se convierte también en
una poética del espacio, en la cual la orientacién en el mun-
do es asimismo una cuestién de significado. Para que haya

4 Agradezco a Celia Lury por haberme introducido en la obra de Caillois.
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significado, los organismos deben simbolizar: deben teng,
una simbélica. En La poética del espacio de Gaston Bache.

lard, el inconsciente es primordialmente espacial y constyy: - |
ye de manera corporal su poética en los escondrijos y lag |
grietas, los armarios, gabinetes y cajones delacasadelain. |
fancia y la memoria de la nifiez (Game, 1995). La memorig |

inconsciente y espacializada es entonces la condicién de 15

actividad del yo adulto. La infancia ha tejido unared de in.

vestiduras afectivas en los espacios privados. Ha producidy
concretamente espacio, una simbélica espacial. Lo que vale
para la memoria individual es vélido para las comunidadeg
de organismos humanos, para las tribus, las ciudades o lag
naciones. Las comunidades tienen recuerdos colectivos, in-
conscientes o tdcitos. La memoria colectiva ¢ comunal e
profundamente espacial, con raices en mitos de produceién
original del espacio, que son origenes de naciones. La pro-
duccién comunitaria mitica y original de espacio es la mate:
ria del imaginario tribal, la poética de la simbélica nacional,

El cuerpo

La production de l'espace es una critica del estructuralis-
mo. El antiestructuralismo de Lefebvre tiene su base en lo
que el autor llama habitus y define en contraposicién a in-
tellectus. Esta nocién de habitus se refiere a una préctica vi-
vida. Habitus (y habiter) puede tener dos significados posi-
bles. Por un lado, puede remitir a un conjunto de significa-
dos agrupados en torno del hdbito. Esta es la idea presente
en los primeros trabajos de Pierre Bourdieu (1977), fundada
en la nocién de técnicas corporales de Marcel Mauss. Sus
supuestos subyacentes son el intercambio simbélico v la
intersubjetividad. Pero habiter también significa vivir en
alguna parte, y en ello se concentra Lefebvre. Habitus es pa-
ra €l el espacio vivido, las précticas espaciales vividas. En
ese contexto, vivir significa mucho mds que residir. La idea
de lo vivido de Lefebvre tiene su origen en la tradicién de la
Lebensphilosophie, el vitalismo de Nietzsche y Bergson. Su
habitus se asemeja a la idea nietzscheana del cuerpo.

La nocién lefebvriana de cuerpo es naturalista, un as-
pecto que el autor destaca repetidas veces en La production
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de l'espace. Como la voluntad de poder de Nietzsche, se basa
en una metafisica de la existencia prehumana y los cuantos
de energia. La pieza clave de la teoria del espacio de Lefeb-
yre son sus tres famosos tipos: 1) 1a pratique spatiale (préc-
Hica espacial); 2) las représentations de l'espace (representa-
ciones del espacio), y 3) los espaces de représentation (espa-
cios de representacién) (1986, pigs. 48-9). El término fun-
dacional de los tres es el primero, la practica espacial, basa-
da en una concepcién naturalista de la subjetividad. Su fun-
damento es la subjetividad no-humana de la arafia, que teje
su tela, urde y crea su red, «segrega» su red, su reticulado,
en la «apropiacién del espacio». Lo hace a través de los rit-
mos naturales de la vida, creando senderos y lugares al mis-
mo tiempo que redes. La arafia produce, segrega espacio de
su cuerpo, trabajando por medio de simetrias y asimetrias

ya programadas en él. Los cuerpos humanos, los cuerpos co-

munitarios y los cuerpos sociales también segregan sen-
deros, lugares, nodos, limites. Segregan rutas y raices: pro-
ducen espacio a la vez que se apropian de é1.° Esto es prdcti-
ca espacial.

Para Lefebvre, en el comienzo no era el signo sino el
cuerpo. La materialidad, la tactilidad, la textura del espacio
es el lugar desde el cual Lefebre puede poner en tela de jui-
cio la representacién. Para Lefebre, el signo o discurso esta
atado a representaciones del espacio destructoras de la vida
yno a la préctica espacial. El signo y la representacién tie-
nen sus origenes en el espejo, un objeto material, que nos
muestra como si fuéramos otros; nos representa a distancia.
El espejo, cuyo precursor es nuestro reflejo en un arroyo o
un rio, guarda una simetria de imagen y original cuyo mo-
delo es la simetria corporal de la arafia secretora de una te-
la. Para Lefebvre, esas representaciones y simbolos son ine-
vitables; no son de por si perniciosos si no logran imponerse.
El problema surge cuando las representaciones se separan
de la practica (espacial) vivida para luego dominarla. De su-
ceder asi, la muerte se impone a la vida, asf como en el ca-
pitalismo el trabajo muerto domina el trabajo vivo. Cuando
la representacién es una extensién de la préctica vivida,
cuando es contigua a esta y continua con ella, el producto
son los «espacios de representacién.

5 Véase Clifford (1997).
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El naturalismo de Lefebvre estd cubierto por lo que
podriamos llamar una «energética». Esta se deriva de uny
idea de Bataille de estirpe nietzscheana, la de microeney.
gias del cerebro, cuantos de informacién y energias masivag

o gastos energéticos excesivos (1991, pags. 176-80). Med;.
das en calorias, esas energias son las energias del desear
matar y producir. Lefebvre discrepa con las nociones funciq.

nales de la reproduccién de los cuerpos o sistemas y,en cam. |
bio, hace hincapié en el exceso de energia en cuestién. Ega |

exceso lleva a la expansién de la reproduccién y la apropia:
cién del espacio. El exceso de Bataille también es despil.

farro: gasto improductivo de energia que no expande el sis.

tema sino que escapa a su economia, su oikos. Los «espaciog
de representacién» de Lefebvre son espacios de exceso.
Bataille sabia que en las formaciones precapitalistas ese
despilfarro, ese gasto iniitil, se destinaba a monumentos
iglesias y realizaciones esplendorosas. Asumia la forma dé
los juegos del anfiteatro y la guerra como celebracién. Este
tipo de gasto crea los espacios lefebvrianos iniciales de re-
presentacion: en la escultura griega, la cripta roménica yla
aguja gética. En ellos, el pueblo o la ciudad es imago mundi:
imagen del mundo, directamente derivada de las practicas
espaciales del campo circundante. En el capitalismo, sin
embargo, cualquier exceso de esa naturaleza se reabsorbe
en la reproduccién de la economia. Dominan ahora las ener-
gias lefebvrianas (y batailleanas) de los signos muertos de
la informacién, puestos bajo el signo del capital. Y esto des-
truye los cuantos masivos de energia del exceso y el gasto.

El signo

La ciudad no es para Lefebvre algo que deba «leerse». La
préctica espacial no es una préctica significante. En rigor,

para el autor la nocién peirceana de «practica significantes

es una contradiccién en los términos. A su juicio, el signo se
contrapone a la practica. El signo implica un «espacio men-
tal», la representacién del espacio, y las representaciones
del espacio matan las précticas espaciales. Asi, el signo es
intellectus, en oposicién al habitus de la practica. El signo fi-
ja, es estdtico y asfixia el devenir del espacio vivido. ;Qué
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~ case de significacién se desprende de la produccién del es-

acio? En su andlisis inicial del cuerpo, Lefebvre considera
varios tipos de significacién y se concentra en los sentidos.
gefiala que el sentido del olfato no puede dividirse en oposi-
ciones binarias y, por lo tanto, es incapaz de constituir un
gistema significante. El sentido del gusto, al contrario, pue-
de constituir un sistema primitivo. Lefebvre separa estos
sentidos «tdctiles» —incluidos el tacto y el oido— de lo que
denomina «sentido visual». Habla de una arquitectura ba-
sada en la tect6nica, més que en el cardcter visual de la fa-
chada. Bajo la rtbrica del sentido visual incluye tanto la
imagen como la palabra. Se trata de sentidos abstractos que
en el capitalismo colonizan los otros sentidos. Cualquier
pueva prictica espacial, cualquier nuevo espacio represen-
tacional, deberd recuperar lo téctil contra este predominio
(Lefebvre, 1986, pags. 232-3).
La semi6tica incluye la significacién simbélica, a través
de la palabra. Incluye la significacién icénica con respecto a
lo visual. B incluye, para terminar, la significacién indicati-
va, definida por contigiiidad y a menudo en términos del
sentido del tacto. Pero estos tres modos de significacién son
también regimenes de representacién, y en primera
instancia Lefebvre quiere evitarlos. Para él, la tactilidad es
atin més bésica, més corporal, mds natural. Relaciona la
mano y no el ojo, subraya el autor, con una materialidad que
no es la del significante sino la del trabajo material con he-
rramientas y explosiones de energia corporal. Esto es tacti-
lidad en accién, en un trabajo encaminado, naturalmente, a
la supervivencia. Esa tactilidad, producto de «masivas» mo-
vilizaciones de energia corporal, deja «huellas» en el espacio
fisico. Pero estas huellas no son signos en absoluto (Lefeb-
vre, 1991, pag. 17). M4s adelante, esas huellas macizas:
esculturas, chozas, herramientas y cosas por el estilo, pue-
den convertirse en simbolos. Lefebvre sefiala que el laberin-
to (que llegd a ser un simbolo) fue en un primer momento
una fortaleza militar. El autor no contrapone la significa-

cién m4s téctil de 1a metonimia al cardcter visual de la me-

tafora. Con Nietzsche, se opone tanto a la metéfora cuanto a
la metonimia como «mentiras», y cita uno de los primeros

_ensayos nietzscheanos, Sobre verdad y mentiras en sentido

extramoral, donde Nietzsche habla de «un ejército mévil de
metaforas, metonimias y antropomorfismos». Ese ejército
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es «una suma de relaciones humanas, que han sido practicy, |

y retéricamente exaltadas, traspuestas y embellecidasg,

«Tras un prolongado uso», ese ejército de signos «parece fip. : : 3
me, canénico y obligatorio para un pueblo».5 Para Lefebvre, |
«el punto de partida del proceso de metaforizacién y metonj.

mizacién (...) es el cuerpo metamorfoseado». El cuerpg
lefebvriano «se orienta» en un espacio, un campo. Medianta
su orientacién —arriba, abajo, izquierda, derecha, a travég

de su energia y movimientos— y sus gestos —de simetria y

asimetria— produce espacio. Aqui, el sentido es presemigt-
co. Es prehumano. Se asemeja m4s a la orientacién o la dj-
reccion.

Contra la semiética, Lefebvre entiende el espacio en tér-
minos de textura y no de texto. Asi, el monumento, que estg
en una posicién de exceso en comparacién con la «economia
restringida», no puede —como un texto— someterse a lag
leyes de significacién o clasificacién. E] monumento no es
un texto sino una textura «compuesta de un gran espacio
cubierto por redes o mallas» y «puntos fuertes», los «nexos»
y «anclas» de esas mallas (1991, pag. 222).” En rigor de ver-
dad, la contradiccién fundamental del espacio contempo-
raneo se da entre texto y textura. El origen de separacién de
uno y otra estd en la antigua Roma, donde, a diferencia de
Grecia, se disefian edificios puramente funcionales. En con-
traste con el dgora, el foro comienza a poblarse de objetos
meramente simbélicos. Recién en la primera modernidad,
con la perspectiva renacentista, se alcanza una hegemonia
m4és plena del espacio abstracto. Ya no existe la «naturali-
dad» del aristécrata (pdg. 341) residente en su «hétel priva-
do», cuya «esencia» vivia en su «disposicién interior» y don-
de no habia nocién alguna de «privacidad» o «fachada». Aho-
ra, en la casa burguesa, lo privado est4 separado de lo ptbli-
co y la fachada ya no es una expresién de su disposicién in-
terior. En este momento domina la fachada, sujeta a la li-
nealidad de la serie de fachadas orientadas segtin la pers-
pectiva, incluida la «calle» de reciente aparicién.

Ast, en el siglo XVI comienza a predominar el signo sobre
la préctica vivida: el signo como capitel, como fachada. En el

§ Nietzsche citado en The Production of Space (Lefebvre, 1991), pags.
138-9. '

7 Todas las citas que siguen corresponden a la versién inglesa de The
Production of Space (Lefebvre, 1991).}
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planoy el mapa, el espacio vivido real se s'u]'oordina f:ada vez

mas a esta légica «euclidiana», «perspec.:tlwsta» y ylsual. El

realismo de la proporcién y la perspectiva en la pm‘a.{ra Te-

pacentista es también una muestra de.esa dominacién del

signo sobre la textura. La pintura medleYal —arropada en

1a oscuridad— contiene la lucha entre el bleg y el mal: entre

las fuerzas cténicas y teltiricas que caracte.anzaban el espa-

cio absoluto y vivido. Ahora domina el significante vacio. La

pintura y la arquitectura modernistas a}asﬁractas represen-

tan una mayor ruptura del signo con respecto a las textu-

ras. Sin embargo, algunos modernistas, como Kliae, encar-
nan las contradicciones tardo-modernas del espacio. Ese ar-
te no muestra objetos en el espacio: crea espacio. Los mas
tecténicos entre los arquitectos de la Bauhaus, como Van
der Rohe, tampoco producen cosas en el espacio, sino el es-
pacio mismo (pags. 124-5). Esta dominacién del signo sobre
la textura del espacio vivido se exacerba en lo que Lefebvre
llama neocapitalismo. La dominacién del signo reemplaza
la residencia al «albergar» 1a medida en cuantificaciones ex-
presadas en metros cuadrados y equipamiento intercam-
biable. Simultdneamente, el divorcio de la fachada y la tex-
tura, como el de la forma y la funcién, es testigo del reempla-
z0 —todo dentro de la ciudad zonificada— del monumento
por el «edificio». Ese predominio del signo y la facbada es
una «externalizacién» de lo que antafio era, como simetria,
como espejo, parte del cuerpo y de la naturaleza. La exter-
nalizacién muerta es en sustancia el falo lacaniano proyec-
tado: de la ley, del poderio heroico y militar. Esta externa'h-
zacién del ojo vigilante fuera del cuerpo redunda en la «vio-
lencia» del «espacio falico, visual y geométrico» (pag. 290 v
sigs.). Los «flujos» de informacién y signos microenergéticos
del neocapitalismo devalian atin més la textura urbana.

Trabajo

El trabajo es un tipo de practica espacial. Los gestos, se-
fiala Lefebvre, no son una préctica significante sino espa-
cial. El autor analiza el trabajo bajo la ribrica de los gest.os,
mediante los cuales el cuerpo se aduefia del espacio social.
Los signos y otras representaciones del espacio actian a
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través del g_asto de microcuantos de energia. Destruyen log
gastos masivos de la practica espacial. Los gestos, sin em. 1

bargo, son prediscursivos. Operan por medio de masivog

consumos de energia. Entre sus ejemplos se cuentan 15
guerra, el deporte y el trabajo (con las herramientas comq ]
extensiones del cuerpo). Esos gestos producen el espacio de] !
taller, el cuartel y el estadio. Los gestos de los mercadereg =

crean el espacio de los mercados medievales. Los gestos
implicados en las précticas espaciales, la arquitecténicy

espacial, «se apropian del espacio». Lefebvre habla de dog

cl_asgs de relacién productiva. Esas relaciones son la «apro.
piacién» y la «dominacién». En los modos precapitalistas de
progluccién es hegemdénica la relacién de apropiacién. En e]
capitalismo, la hegemonia corresponde a la dominacién. Ia
apropigcién, indica Lefebvre, se da «cuando la naturalezg
pasa directamente de ser un enemigo, una madre indiferen-
tg, a convertirse en “bienes™ (pag. 165). El espacio apro-
piado es un «espacio natural» modificado «para ajustarse a
la}s pecemdades de un grupo». Los espacios texturados o tec.
toglcos son espacios apropiados porque «relatan la vida de
quienes los habitan». La apropiacién es una expresién de
las formas de vida, mientras que la dominacién refleja
ademds las «clasificaciones jerdrquicas de los miembros de
un grupo» (pags. 229-30). Lefebvre contrasta el «trabajo» v
e.l pro@ucto. Asi, el trabajo «engendra» y «modela» un espa-
clo, mientras que los productos circulan en él. El trabajo es
smgula:r, en tanto el producto es intercambiable y puede re-
producirse con exactitud. El primero se superpone al valor
de uso de la naturaleza; el segundo, por su parte, implica un
valor de cambio. La forma més pura y elevada del trabajo es
la obra de arte. Si la obra de arte era la produccién espacial
de un cuerpo individual, ciudades enteras pueden verse
entonces como obras, en términos de la practica espacial
colectiva de un cuerpo social.

Espacios de representacién: espacio subterraneo
y espacio absoluto ‘

. A juicio de Lefebvre, en el neocapitalismo constatamos la
egemonia suprema de las representaciones del espacio so-
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pre la practica espacial. ;Cémo podemos rescatar esta dlti-
ma en ese contexto? Para ello debemos considerar, desde
luego, los «espacios de representacién». Y debemos conside-
rar el tipo de representaciones que son extensiones del cuer-
po «percipiente». Se trata, en rigor, de espacios «concebidos»
abstractos; pero al mismo tiempo, de espacios «vividos»: si-
tios en los cuales la representacién no acaba con la practica.
El modo original de produccién de esas representaciones
_segtin el modelo de la simetria corporal— es el del espejo
como objeto natural y material. Las representaciones pri-
mordiales de las cuales habla Lefebvre son mégicas. La ma-
gia implica la orientacién corporal —de simetrias y asime-
trias— de arriba y abajo y no de izquierda y derecha. «Cue-
vas, grutas y lugares subterraneos son el punto de partida
de las representaciones del mundo y los mitos de la madre
tierra» (pag. 194). La magia proviene de esas profundidades
cténicas: «el abismo del inframundo», revelador de fertili-
dad, «donde se siembran las semillas y se sepulta a los
muertos», es violento, «criptico» (pag. 245). En la magia, co-
mo sugirié Max Weber, la violencia simbélica tiene efectos
reales. Hasta bien entrado el siglo XIX la mayoria de la gen-
te vivié este «espacio de las representaciones» original. No
es un espacio abstracto o vacio en el cual ocurren las cosas,
sino una vivencia del espacio:

«por medio de la representacién de un juego reciproco de las
fuerzas benignas y malignas en guerra a través del mundo,
y sobre todo en y alrededor de los lugares que eran de espe-
cial significacién para cada individuo: su cuerpo, su casa, su
tierra y también su iglesia y el camposanto en el cual recibia
a sus muertos» (pag. 79).

Este espacio subterrdneo es <heredado de los etruscos»
(pag. 41), cuyas tnicas inscripciones conocidas son pocas y
breves y parecen referirse en su totalidad a précticas fune-
rarias, y cuyo culto de los muertos, similar al de Egiptoen la
misma época, produjo un arte sepulcral muy desarrollado.
En la Etruria del siglo VIII a. C. se modelaban con gran des-
treza sarcGfagos y urnas de arcilla que mostraban la inquie-
tante sonrisa de la escultura griega arcaica. Los frescos
eran habituales en las bévedas funerarias subterrdneas, y
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en ellos se exhibian banquetes, festivales y escenas de [y

vida cotidiana. En ese marco:

«todos los signos son malos signos, amenazas. Y armas. Fs.
to da razén de su naturaleza criptica y explica por qué de-
ben esconderse en las profundidades de grutas o pertenecen
a hechiceros. Signos y figuras de lo invisible amenazan ¢}
mundo visible. Cuando se asocian a armas, sirven a las fi-
nalidades de la voluntad de poder» (pag. 134).

Lefebvre hace hincapié asf en la naturaleza cténica de
los espacios de representacién:

«Portadores de una claridad a la vez sospechosa y malhada-

da, los simbolos y los signos tuvieron en principio un carsc-
ter criptico (pero en un sentido material); ocultos en grutas
0 cavernas, a veces hacian que estos lugares fuesen maldi-

- tos y otras sagrados, como santuarios o templos. La verdad
de los signos y los signos de la verdad estdn contenidos en el
mismo enigma: el enigma del mundus romano, el agujero, el
pozo sin fondo. Y también el enigma de los relicarios cristia-
nos: esas iglesias o capillas subterrdneas tan apropiada-
mente llamadas “criptas”. Por tltimo, el enigma de un cuer-
P0 opaco —o cuerpos opacos—, del cual surge 1a verdad con
asombrosa claridad: el cuerpo que arroja luz sobre las tinie-
blas» (pdg. 187).

Estos oscuros espacios gestuales de la representacién se
contraponen a las representaciones del espacio destructo-
ras de pricticas. Esos signos cripticos y materiales predomi-
naron en las culturas tribales y el espacio roménico de la
primera cristiandad. Esta tltima era sepulcral y se basaba
en la santidad de las tumbas y el carécter macizo de los mu-
ros romdnicos que imponian una oscuridad interna y una
aspereza y lobreguez exteriores. Las primeras pinturas
cristianas se guardaban en bévedas: no eran para ser vistas
sino para ser. Los sitios mas sagrados eran tumbas: de Cris-
to y san Pedro en Jerusalén y Roma. En los lugares mas
santos los monjes se reunfan en claustros. Contemplaban la
muerte mientras la religién se concentraba en'las criptas de
las iglesias, donde estaban depositados los restos de figuras
consagradas, martires que «daban testimonio desde las
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catacumbas». En este caso, 1a lucha de las fuerzas de la vida
y la muerte en el espacio absoluto se ponia bajo el signo del
espacio subterrdneo, sobre el cual nunca reinaban las escul-
turas sino las criptas y las tumbas, asi como las pinturas
ocultas a los ojos de todos y poseedoras de fuerzas madgicas
(pag. 254).

El «espacio absoluto» es el enemigo del espacio subterrs-
neo. No es criptico: asciende hacia la luz. El espacio absoluto
puede desencriptar la cripta. Contiene los volimenes re-
presentacionales de lo escultérico. Estos son omnipresentes
en la antigua Grecia y el gético medieval. Diametralmente
opuestos a los cercados, los toscos muros de las tumbas
etruscas y las criptas roménicas, se levantaban templos
griegos como el Partenén, cuyo espacio absoluto no contenia
nada; era, en cambio, un espacio «de aspectos pero no de fa-
chadas», de «voliimenes, percibidos, concebidos e ilumi-
nados por la luz del entendimiento». La confusién anterior
del afuera y el adentro y de la forma, la estructura y la fun-
cién se disipa en la claridad de los 6rdenes (dérico, jénico y
corintio) como estructuras portantes. En el espacio absoluto
la fachada y el ornamento se unifican con la estructura: la
apariencia externa y la composicién arquitecténica son una
misma cosa. Para Hegel (1970, pédgs. 33, 63), la mente grie-

ga percibia el espacio a fin de modelarlo. Los griegos eran

una nacién de escultores, que «tomaban los materiales na-
turales y los dotaban de significado» y daban un «caracter
concreto a abstracciones sociales como la asamblea, el refu-
gio y la proteccién». La polis griega, con su acrépolis y su
dgora, «nacié en la cima de una colina», «asistida por la cla-
ra luz del dia» (Lefebvre, 1991, pags. 237-9, 247). Lefebvre
aplaude la unidad de la forma y el contenido en el espacio
griego como consumacién del «universal concreto».

El gético surge con el desafio aristotélico e ilustrado dela
escoldstica a la fe ciega romédnica de Agustin. El tomismo es-

-taba encargado de poner en acto la potencia, transformar la

materia en forma y el ser en esencia. El gético era una uni-
dad de vitalismo embriagado de s{ mismo y formalismo 16-
gico, a la vez de una linealidad espigada y una incansable
actividad. Los arbotantes habian liberado a los antafio ma-
cizos muros romdnicos de la responsabilidad de sostener el
peso de la estructura. La reduccién de las superficies opacas
de los muros provocé una articulacién de estos como corti-
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nas transparentes e ingravidas, casi totalmente hechas o
vitrales. La unidad tomista de la razén y la fe, contrapuesty
a la idea de Agustin (que querfa suprimir a Aristételes pop
considerarlo padre de la herejia) sobre la verdad como ung
cuestién exclusiva de fe, se refleja en las bévedas acang
ladas y los arcos ojivales, que dan a las estructuras géticag
una articulacién de impresionante claridad. Ya no existen
las zonas muy separadas y claramente delimitadas de lag
iglesias romdnicas. Ahora hay —como en el Partenén— |
ligereza y un esquema espacial unificado (Male, 1983). En |
el gotico de Lefebvre, el inframundo ha salido a la superfi. |
cie. «Todo lo que antes estaba oculto, los secretos del mundo,
las fuerzas demoniacas y malignas, e incluso los seres natu. =
rales —plantas y animales— y los cuerpos vivientes, irrum-
pieron a la luz y tomaron venganza». Los signos del «no-
cuerpo se subordinaron al cuerpo, incluyendo (en especial)
el cuerpo resucitado del Dios vivo, de Cristo» (Lefebvre,
1991, pag. 259, traduccién modificada). El principio de la
escultura, omnipresente en las fachadas y en los ilumina-
dos nichos del transepto, abrié el espacio criptico y criptal de
las precedentes pinturas sepulcrales. Los manuscritos ilu-
minados encarnaron la claridad del pensamiento a través
del lenguaje de la mente escoldstica, mientras el ascenso
delas cindades y la democracia ciudadana tenia su paralelo
en la mayor presencia de rostros humanos en las pinturas
de los vitrales. Este espacio tecténico de voliimenes se ele-
va hacia la luz y «desencripta el espacio antes existente»
(pag. 260). :

De tal manera, las comunidades, el equivalente humano
colectivo de las araiias de Lefebvre, producen espacio por
medio de la extensién mimética del cuerpo social. Donde
termina ese espacio producido existe un borde, el borde de
la ciudad, la oscuridad en el borde del pueblo, el borde de la
nacién y las murallas que lo definen. La destruccién de la
ciudad antigua y cldsica por los barbaros de afuera devasté
las murallas y anunci6 el triunfo del movimiento, de la mé-
quina de guerra, del vehiculo; el triunfo del tiempo sobre el
espacio y del urbanismo sobre la arquitectura en la ciudad
moderna. El movimiento de los bulevares del Paris de
Haussmann, la Ringstrasse de Viena, el Berlin de Hobrecht
a fines del siglo XIX. Pero el espacio de la ciudad moderna y
su Estado-nacién concomitante, la produccién del espacio
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por los vehiculos, los trenes, las tropas méviles y las méqui-
pas motrices, resulté en un nuevo espacio de murallas
arbanas y nacionales. El borde en el cual las mdquinas
motrices y las machines & habiter (Le Corbusier) de una
ciudad perdian densidad. Estos nuevos bordes, esas nuevas
murallas, atin constituian lo imaginario y simbélico de la
ciudad.

Espacio de mediacién

Desde luego, no producimos espacio a partir de lo nuevo;
no tejemos la red desde una tabula rasa. Caemos, por el con-
trario, en una red de relaciones ya existentes, un imagina-
rio, simbélico y real ya creados; estamos ya arrojados y si-
tuados en un espacio de objetos y otros sujetos. Abandona-
dos a la deriva en ese espacio, debemos sobrevivir en él;
debemos navegarlo. Las araflas y otros animales se topan
sin mediacién con los objetos —plantas, animales y cosas
inorgdnicas— a través de sus estructuras instintivas. Los
seres humanos se encuentran con los objetos y otros sujetos
a través de la mediacidn: la mediacién de las entidades cul-
turales que lamamos signos. La arafia de Lefebvre navega
por el mundo en relacién con el sentido (Sinn, sens). Para los
seres humanos, el Sinn, el sens, se convierte en significado,
que siempre ha sido mediado. En un momento, aquellos
signos eran relatos, imagenes y sonidos mediados entre
nosotros y las cosas. En la ciudad antigua, esos signos —las
palabras, los gestos y ditirambos del teatro, la escultura, la
filosofia— se consideraban parte integrante del tejido de la
vida urbana y de las précticas situadas de los ciudadanos.
Las palabras y las cosas (les mots et les choses) se entrevera-
ban y entremezclaban. En la ciudad moderna, esos signos
se incorporan a un orden independiente del ser coino nues-
tros dobles, un conjunto de entidades culturales mediante
las cuales apreciamos nuestra vida. Estos signos —la nove-
1a, el poema, la musica, la imagen pintada— nos orientan
instrumentalmente en el mundo, pero mas atin nos ponen
en contacto con el significado existencial, esto es, la aprecia-
cién de nuestra vida. En la novela, segdn Walter Benjamin,
«el lector calienta su alma tiritante con una muerte leida».
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La era del signo no es sdlo la era de la representacion, sing
también de su problematizacién y deconstruccidn.
La era del signio es una era de mediacién pero atn no 1y

de los medios. Los medios no estdn compuestos de signos, -
Los medios —cine, miisica grabada, radio, la prensa y 1a

televisién masivas— no son signos. Son mdquinas. Log
medios masivos de comunicacién estdn compuestos de m4-
quinas de signos, maquinas de cultura. La prensa es una
mAquina de informacién; el cine y la misica grabada, ma-
quinas de esparcimiento; la radio y la television, a la vez
méquinas de informacién y de esparcimiento. Las maqui-
nas medidticas son mdquinas de presentacién y disemina-
cién. Transfieren contenido a grandes extensiones de es-
pacio. Todas las mdquinas —incluidas las de produccién de
mercancias materiales— son medios instrumentales, pero
sélo las mdquinas de signos son medios. Un medio es mds
que un mero medio instrumental. Otras méquinas produ-
cen cosas. Transforman materias primas en productos ter-
minados. Las mdquinas medidticas no producen cosas. Las
presentan y diseminan. Son, en efecto, los medios masivos
de comunicacién. Presentar y diseminar es comunicar. En
los medios percibimos el contenido en la mdquina. La m4-
quina es un medio.

La mediacién se vuelve maquinal en la era de los medios.
Con la proliferacién de medios digitales, la densidad expe-
riencial de los objetos medidticos llega a ser tan significa-
tiva que podemos hablar de un espacio paralelo. En el caso
de los medios masivos, la mediacién se producia en un 4m-
bito paralelo, pero compuesto de signos que atin eran unidi-
mensionales o narrativos lineales, o bidimensionales (im4-
genes pintadas o fotograficas). Con los medios digitales y la
generalizacién de las marcas, los signos se convierten en
tridimensionales. Se vuelven téctiles. Constituyen y habi-
tan un espacio en el cual nos orientamos. Para Lefebvre, las
representaciones del espacio asfixiaban la vida en la practi-
ca espacial al homogeneizar la textura de su particularidad
bajo el signo de un universal desdichado. Pero en la era de
la informacién, al transformarse en objetos, esas mismas
representaciones se vuelven espaciales. ,

Lanaturaleza de este espacio paralelo indica que las en-
tidades culturales ya no son representaciones vidimensio-
nales; deben ser, en cambio, objetos tridimensionales. Las
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implicaciones de esta situacién para la cultura y tal vez pa-
ra los estudios culturales pueden ser muy grandes. El tema
de los estudios culturales podria cambiar: ya no serian los
textos o las narraciones, y ni siquiera los signos, las audien-
cias o los autores. Serian los objetos. La problematica de los
estudios culturales ya no seria la afirmacién o deconstruc-
cién de la narrativa cldsica. Harfa suya una nocién de la cul-
tura més arquitecténica y objetal, pero corporal: una nocién
en la cual los cuerpos navegan por una suerte de espacio
objetal. El encuentro con esos objetos culturales no es se-
miético ni icénico sino indicativo, tactil y haptico. Volvemos
asf a Lefebvre y Caillois y los cuerpos de insectos que se ex-
tienden por medio de la mimesis y la alteridad. Para Hei-
degger, y en alemén, el significado es Sinn (der Sinn des
Seins). Sinn también significa «sentido», desde luego. Y con
anterioridad al significado 16gico, con anterioridad al surgi-
miento de cualquier simbélico o imaginario, las arafas, a
través del sentido (a través del Sinn), se orientaban de in-
mediato en el espacio y lo producian. Las narraciones ante-
riores eran signos que mediaban entre los humanos y las
cosas materiales. En términos més especificos, eran nues-
tra principal ayuda para navegar entre esas cosas materia-
les. Pero hoy, en el mundo de las cosas, y sobre todo en vir-
tud de los patrones de valorizacién del capital, las cosas cul-
turales empiezan a equiparar en frecuencia, y en ciertos
puntos incluso a superar en cantidad a las cosas materiales.
Y con el aumento de las imdgenes, las médquinas culturales,
la informacién, los fconos de marcas y cosas afines, las na-
rraciones no son hoy mas que uno entre muchos tipos de co-
sas culturales. Cuando las cosas culturales se reproducen
de manera tan promiscua, es posible tropezar directamente
con ellas sin la ayuda de los signos. Ya no necesitamos sig-
nos para navegar entre ellas. Las encontramos directa,
tactilmente. Por su parte, damos con las narraciones como
una cosa cultural mds. Encontramos las cosas culturales co-
mo uno m4ds entre muchos tipos de cosas.




Espacio inmanente: explosién e indiferencia

A medida que ganaban en opacidad, las murallas de I3

ciudad antigua se convertian ya en una suerte de «tercer i

espacio», un espacio entre adentro y afuera, entre la muerte

afuera y la identidad individual y comunitaria adentro. As;
es el Thirdspace de Ed Soja (1996), en el cual el limite, lag

murallas entre el interior y el exterior de Los Angeles, entre

~ el mismo y el otro, el blanco y el negro, comienzan a opacar-

se. Esos limites, que dividen las vidas de la ciudad, empie-

zan a constituir un imaginario para ella. El muro, como ho-

rizonte espacial, es la frontera, el limite entre adentro y
afuera, que verdaderamente da significado o sentido (Sinn)
al adentro (seres humanos) y el afuera, muerte, infinitud,

angustia. Ese tercer espacio también es, con toda evidencia,

el espacio de la diferencia. En su libro Dar (el) tiempo, De-
rrida (1992) dice que el tercer espacio de la diferencia es
mas primordial que el ser, adentro, o el tiempo, afuera. K]
tercer espacio de la diferencia es el limite, la condicién de
posibilidad tanto del ser como del tiempo. ;Qué pasa, empe-

ro, cuando estalla este tercer espacio del muro, de la dife-

rencia? ;Qué pasa cuando lo simbélico y lo imaginario ex-
plotan y se fragmentan? ;Cuando hacen explosién, no im-
plosién? ;Qué sucede cuando el espacio de la diferencia es-
talla y resulta en un espacio de la indiferencia? Entonces,
como sucede en Crash de J. G. Ballard y David Cronenberg,
la tecnologia, la muerte y el deseo se convierten en unidades
de informacién. Entonces, el primer espacio real de la ciu-
dad global es cada vez mds indistinguible del segundo, el es-
pacio paralelo, dado que también los agentes del primero,
agentes inteligentes preseleccionados por clase, género y
categoria de ingreso, navegan entre las marcas y los iconos
en las salas de los aeropuertos internacionales y los distri-
tos comerciales centrales. :

La explosion del tercer espacio en la indiferencia de la in-
formacién —bits, chips, impulsos, microbios, unidades ge-
néticas, lugares, roles y terminales— acarrea cierta deses-
tabilizacién. Eventualmente, la situacién encuentra un
nuevo orden en la sociedad red de Castells, en la cual los en-
laces y terminales de las redes manejan y estabilizan las co-
rrientes de bits. La sociedad red es lo que viene despusés de
la sociedad del riesgo. Pone orden en el desorden previo del

214

capitalismo desorganizado. Otorga una nueva sistematici-
dad al sistema mundial anteriormente fragmentado. En
arte, reestabiliza los riesgos de la sociedad del riesgo de
Beck (1992) colonizando de manera calculada el futuro; por
ejemplo, a través de los mercados de futuros. La sociedad
red crea un nuevo orden y una cadena jerdrquica de ciuda-
des globales conectadas, de espacio urbano y ciberespacio.
La sociedad red, el espacio paralelo de enlaces y terminales,
enlaces y maquinas, trae consigo nuevos muros. En primer
Jugar, los nuevos muros entre los individuos y sus mAaqui-
nas, incluidas las terminales; lo que Virilio llama inercia po-
lar de las méquinas humanas. Las terminales de la socie-
dad red son estéticas. Cada una de ellas aislada de las de-
m4ds, cada una, en una relacién de vigilancia con las otras.
Las redes estabilizan al crear otro conjunto de muros, otra
serie de limites, entre quienes tienen y quienes no tienen
acceso a los medios de informacién. El antidoto a esta pro-
duccién de espacio paralelo y de red es un retorno a la arafia
de Lefebvre. Tal vez podriamos entonces considerar dos
modos alternativos de produccién del espacio paralelo de
nuestros dias. Ellos son: 1) la construccién de redes versus
2) el tejido de mallas. Las terminales de la sociedad red son
estdticas. Por otra parte, el vinculo de los tejedores de
mallas con las méquinas es némade. Forman comunidades
con las maquinas y navegan en mundos culturales asocia-
dos a ellas. Estas arafias no tejen redes sino mallas, quizd
mallas electrénicas, que debilitan y socavan las redes. Las
redes necesitan muros. Las mallas los rodean, van por enci-
ma de ellos, se ocultan en los escondrijos, grietas y rincones
de los lugares donde los muros se encuentran. Las redes for-
man enlaces lineales entre los objetos; las mallas, enlaces
irregulares y curvilineos. Las redes conectan algoritmica-
mente. Las mallas conectan analégicamente. Las redes
estdn en el presente y procuran calcular y colonizar el
futuro. El «cnarrador» de Walter Benjamin era un tejedor
de mallas. Benjamin hablaba de una malla de historias
procedentes de muy lejos y hace tiempo. Las mallas (para
Benjamin y en nuestros dias) forman una escalera con el
pasado, conectan los cielos con la tierra, la cosmologia con la
materialidad. Las redes son brillantes, nuevas, sin fallas.
Las mallas de las arafias, en contraste, se asocian a habita-
ciones abandonadas, objetos en desuso, ruinas, los objetos
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descartados y desechados de la produccién capitalista. Lag

redes estdn m4ds o menos moldeadas en piedra; las mallag  §
son débiles, ficiles de destruir. Las redes conectan segiin

una légica utilitaria, una légica de racionalidad instrumen: |
tal. Las mallas son tdctiles, m4s experienciales que calcula:.

doras, y su alcance es mds ontoldgico que utilitario.

Critica de la representacién

En este contexto, la obra de Henri Lefebvre resulta de
enorme significacién. En el capitulo 1 trabajamos con la
oposicién entre la Ideologiekritik, por un lado, y la critica de
la informacién, por otro. Lefebvre nos proporciona un tipo
muy especifico de Ideologiekritik, que es la critica de la re-
presentacion. La production de l'espace es un desafio politi-
co a la produccién capitalista. Pero mientras que El capital
de Marx es una critica de la economia politica, el libro de
Lefebvre es una critica de la representacién. Est4 literal-
mente dedicado, en su totalidad, a la critica de la «represen-
tacién del espacio». Pero es mds que un reto a las represen-

taciones del espacio. Como dijimos antes, Lefebvre expone

en su obra una antropologia filoséfica. En ella, toda repre-
sentacién es representacién del espacio. Asi como toda
préctica —sea privada o piblica, en la economia, la organi-
zacion politica o la cultura— es préctica espacial (pratique
spatiale). Los seres humanos son de manera constitutiva
animales que usan simbolos; por ello, nuestra préctica es-
pacial también es practica simbélica. En el capitalismo, al
ponerse bajo la égida del capital, esas practicas simbéli-
cas se convierten en representaciones del espacio. Cuando
no lo hacen, crean «espacios de representacién»: Es de la-
mentar que Lefebvre utilice 1a palabra «representacion» pa-
ra hablar de esos espacios positivos, porque todas las practi-
cas culturales a las que hace referencia en ellos son antirre-
presentacionales. Son «gestuales», «materiales», «cténicas»
y «subterrdneas», pero no representacionales.

La préictica espacial lefebvriana opera en un lenguaje,
un mundo inmanente esencial a lo que hemos descripto co-
mo critica de la informacién. No obstante, su desafio, su reto
espacio-politico, sigue siendo una eritica de la representa-
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cién. Esto no es falso. Era muy vélido en la época de redac-
cién de La production de Uespace, a fines de la década de
1960 y comienzos de la década siguiente. Por entonces, la
dominacién cultural ain se producia principalmente a tr?l-
vés de la ideologia y la representaciéon. No es necesario
modificar la teoria de Lefebvre para la era de la informa-
cién. En rigor, no hace falta ningtin cambio de teoria. Ello se
debe a que la propia representacién del espacio esta cam-
piando. Hay en ella algo no espacial. Hay ,ununiversahsmo
sin referencia a la complejidad y materialidad de lo particu-
lar. En la era de la informacidn, sin embargo, hay una espa-
cializacion de la representacién. Las antiguas iméger}e.s v
narraciones adoptan una forma objetal. Con la desaparicién
de las representaciones del espacio relativamente atempo-
rales e inextensas, no quedan sino espacios de represen-
tacién. En la era de la informacién triunfa la espacialidafi.
Fl «reino» o «<instancia» ideoldgica se convierte en un espacio
de objetos, un espacio de tecnologia. La lucha politica y cul-
tural debe librarse ahora en ese espacio inmanente.
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10. El ser después del tiempo™

Heidegger afirma en El sery el tiempo que el tiempo es el
horizonte en el cual debemos encontrar y entender el signi-
ficado de los entes: aquel en el cual estos tienen significado
para nosotros. El tiempo es el horizonte en el que ese ente
muy especifico que es el Dasein —o nuestra singularidad co-
mo seres humanos-— llega a tener significado para nosotros.
Heidegger era un filésofo, desde luego, y los filésofos tien-
den a pensar en términos de lo trascendental. En este ca-
pitulo sugiero que puede ganarse mucho si comprendemos
su tesis, no en términos de trascendentales, sino de cambio
sociocultural. Sostengo que pensamos nuestra identifica-
cién de los entes y del yo en el horizonte del tiempo como al-
go especifico de la modernidad. Sugiero la necesidad de
preguntarnos en qué horizonte temporal constituiamos el
significado de los entes y de nosotros mismos antes de
hacerlo en el horizonte moderno del tiempo. Quiero ver en
especial si atin damos con los entes y con nosotros mismos
en el horizonte del tiempo. Quiero pensar en la posibilidad
de una época de experiencia temporal anterior a la del
tiempo, que pueda entenderse como tradicién o, mejor atn,
como «historia». Y quiero especular sobre una época poste-
rior a la del tiempo, lo que podriamos llamar una experien-
cia temporal, no del tiempo, sino de la «velocidad». En otras
palabras, sugiero que podriamos pensar cémo puede ser el
ser después del tiempo. Propongo considerar cémo podria-
mos encontrar a los entes y el yo en esta nueva época de ex-
periencia temporal. Quiero plantear el interrogante de dén-
de podriamos situar lo politico o la politica, no sélo en la ex-
periencia temporal del tiempo sino también en las eras an-
terior y posterior a la del tiempo. Quiero ver qué tipo de
politicas son posibles en una era de la velocidad, una era del

* Agradezco a Scott Wilson sus comentarios sobre una versién previa de
este capitulo.
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ser después del tiempo. Por tltimo, quiero plantear que en
una era del ser después del tiempo deberia haber una polit.
ca, no de la diferencia, sino de la melancolia.

Algunas palabras de advertencia antes de empezar, Pep. i
mitaseme en primer lugar destacar que utilizo el térming |
«tiempo» en un sentido muy restringido: esto es, paraenten. |

der un modo de temporalidad caracteristicamente moder.
na. jPuedo pedir al lector que tenga paciencia y suspends
su inclinacién a pensar genéricamente en la nocién de
tiempo? El término que empleo para abarcar todos los mo.
dos genéricos del tiempo en este capitulo es «temporalidady,
Pretendo usar «tiempo» sélo en el sentido de la modernidad,
porque en ella la idea respectiva se elevé y abstrajo de lag
relaciones especiales vigentes de una manera que no es ha-
bitual en los 6rdenes sociales tradicionales. En segundo
lugar, cuando hablo de «nosotros» me refiero a las personas
que viven en la era surgida a continuacién de la era del
«tiempo». Aludo, en particular, a las personas que tienen ac-
ceso a los flujos de informacién y comunicacién de las culty-
ras tecnolégicas contempordneas. Pero también a quienes
son excluidos en mayor o menor medida por esos flujos. La
experiencia de los excluidos también sufre una reconfigu-
racién radical en la temporalidad de la velocidad. Y también
ellos estdn predestinados, tal vez, a una politica del duelo,
una politica de la melancolia.

Como guia de estos modos de experiencia temporal
utilizaré la obra de Walter Benjamin en general y «El narra-
dor» en particular. Ese ensayo es, a mi juicio, el que mejor
evoca dimensiones cruciales de la experiencia temporal pre-
via ala era del tiempo, en la cual este se concibe como histo-
ria, tradicién o memoria. Si el tiempo es el horizonte en el
cual se constituye el significado del ser en la modernidad,
con seguridad no sucedia asi en el caso del narrador. El sery
el tiempo se refiere sobre todo al tiempo y el Dasein, el tiem-
po y el yo. Para Heidegger (1986, pags. 142-7), en nuestra
percepcidn del significado de los entes y de nosotros mismos
es esencial una nocién del «devenir» orientada hacia el fu-
turo, si pretendemos que haya una existencia auténtica en
el horizonte del tiempo. Atin més importante es, a su juicio,
el hecho de que llegamos ‘a conocernos y experimentarnos
en términos de la temporalidad de la muerte, de nuestra
propia muerte singular. Con lo cual quiere decir que somos
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una subjetividad destinada a la muerte y que la mejor
forma de saber qué subjetividad somos es comgrender
puestra existencia para nuestra propia muerte singular
(esto es, ni universal ni particular).

Relatos y novelas

«El narrador», de Walter Benjamin, es un ensayo com-
puesto por un conjunto de fragmentos que, a lavez, son una
serie de proverbios en los cuales se yuxtaponen principal-
mente dos tipos de texto: el narrador y su relato por un lado
yla novela por otro. Elrelato, o mas precisamente el cuento
(el narrador es der Erzdhler), corresponde a un mogio de ex-
periencia temporal precedente al tiempo. Es esencial a una
temporalidad de la historia y no del tiempo. La novela, para
Benjamin —que toma muchos elementos de la teoria de 1?1
novela de Lukédcs—, es muy similar a la temporalidad hei-
deggeriana de lo moderno. La novela «calienta la vida tiri-
tante del lector con una muerte leida» (Benjamin, 1977a,
pég. 457). Como el Dasein, la novela se interesa —y en rigor,
de ello deriva su estructura, su «adentro», su significado—
en una muerte Unica y singular: la del protagonista, la del
novelista y la del lector y, con igual importancia, la muerte o
¢l cierre de esa misma novela singular, esa misma narra-
cién singular (1977a, pag. 449). El cuento del narrador, por
su parte, no se ocupa de una muerte singular sino de mu-
chas: en efecto, la muerte circulaba dentro de la economia
de dones de la comunidad de narradores y oyentes (1977a,
pag. 450). Mientras Lukdcs contrastaba la novela con el
poema y el poeta épicos, Benjamin la yuxtapone al artesaj.;mo,
el artifice, el oficial obrero itinerante de la ciudad gética
(pag. 447). Ahora bien, si el lector de la novela calienta su
vida tiritante con una muerte leida, no hay escalofrios en la
vida del artesano. Es una vida tenaz, inmersa en un con-
junto de valores, en formas de vida y en una memoria colec-
tiva que son ajenos al lector de la novela. .

A diferencia del cuento, la novela es una narracién: una
pieza narrativa dnica con principio, medio y fin. El cuent(3
del narrador no es una narracién inica y desarraigada; estd
enredada en lo que Benjamin llama una «malla» de cuentos,
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una malla constitutiva de una escalera que se extiende a

través del espacio y el tiempo, lo profano y lo sagrado (pag.
457). La narracién del novelista es una obra de arte. Ests
desarraigada y encuentra su significado como tal. Como ¢]

producto del artesano, el cuento del narrador no es arte sing

artefacto. Estd indisolublemente entrelazado en un conjun.
to de précticas (pdg. 448). Contado con lentitud, el relato, 5
diferencia de la novela, no estd escrito contra la muerte: tje.
ne tiempo en abundancia (Foucault, 1977). La experiencia
temporal del cuento es la Erfahrung; la de la novela, la Er.
lebnis. Para el narrador era paradigmaética la experiencia,

la Erfahrung del erfahrende Geselle, el oficial obrero, ¢]

maestro artesano que era experimentado. En él, la expe-
riencia no estaba separada de la textura de las formas de
vida, de las précticas vinculadas a las formas de la vida bue.
na. El narrar iba de la experiencia del narrador a la expe-
riencia del oyente. Y se llevaba a cabo en el trabajo, engra-
nado en la experiencia laboral, acordado a sus ritmos (Ben-
jamin, 1977a, pdg. 441). La crono-experiencia de la novela y
la era del tiempo es a todas luces Erlebnis o experiencia sub-
Jetiva, desarraigada de las formas de vida. La Erfahrung se
funda en una temporalidad cuyos valores son inherentes a
las formas de vida; en la Erlebnis creamos nuestros propios
valores subjetivos. La «novela», escribe Benjamin, «da evi-
dencia a la profunda perplejidad de los vivos» (1977a, pag.
455). El novelista est4 «aislado». No habla desde su expe-
riencia o su situacién. El narrador trabaja a partir de su ex-
periencia para la experiencia situada del oyente. El nove-
lista y el lector no comunican experiencia ni se sitdan en la
suya propia. Estdn apartados de ella.

Si el relato da consejos a través de la comunicacién de la
experiencia, la novela se centra en el «significado de la
vida». El oyente de relatos, arraigado en la experiencia, no
se interesa en el significado de la vida. No puede y con
seguridad no quiere alcanzar esa distancia con respecto a
ella. En la novela, la muerte, en cuanto es el fin de la tempo-
ralidad, deja captar intuitivamente al lector ese significado.
En su cierre (como en la narracién clasica), la muerte im-
parte al lector el significado de la vida cuando ]a novela ter-
mina o el personaje muere. Asi, la novela transmite signifi-
cado por medio de la muerte como cierre, mientras que el re-
lato lo transmite a través de la muerte como continuidad.
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La novela imparte significado por intermedio de la muerte
como finis, tiempo irreversible (1977a, pag. 455). El relato lo
imparte a través de la muerte como tiempo reversible: en ri-
gor, a través del tiempo reversible de la historia (Baudri-
llard, 1976, pag. 207).

Elrelato trabaja con una serie de muertes; lanovela, con
una sola. En el primero, la memoria es «reminiscencia»; en
lasegunda, «remembranza». La remembranza estd «dedica-
da a un héroe, una odisea», mientras que la reminiscencia lo
estd a «muchos sucesos difusos» (Benjamin, 1977a, pags.
453-4). A través de la reminiscencia el oyente recibe conse-
jos en la «moraleja del relato». La remembranza tinica de la
novela no da al lector la moraleja del relato sino el signifi-
cado de la vida. Este sélo es accesible a través de la remem-
pranza, es decir, cuando «el sujeto (. . .) penetra» en la «uni-
dad de toda su vida (. . .) por la corriente de la vida pasada
que estd comprimida en la memoria» (1977a, pag. 455). Es-
ta unidad de la remembranza es la experiencia de la muerte
(como finalidad irreversible). El lector debe leer la novela en
términos de la muerte ya conocida del protagonista. Sélo en-
tonces puede la novela permitirle captar el significado de la
vida.

Lanovela, decia Lukdcs, es la forma «del desamparo fun-
damental», y el «tiempo» sélo puede ser «constitutivo» en
este contexto (1977a, pag. 454). Sélo en una situacién de de-
samparo trascendental puede el tiempo —en el sentido de la
muerte como finalidad— legar a ser constitutivo del signifi-
cado de la vida. Asi, 1a concepcién heideggeriana del tiempo
y la muerte ya no es un trascendental filoséfico sino una
caracteristica sociolégica de la modernidad. Vale decir, el
tiempo es el horizonte trascendental de la subjetividad y del
ser s6lo en la modernidad. Es un componente crucial de la
episteme mads esencialmente moderna. En su irreversibili-
dad, abstraido de las précticas y de 1a historia y la tradicién,
el tiempo sélo seria pensable como tdépico en la aporia y la
perplejidad de la modernidad. En ese sentido, el espacio-
tiempo homogéneo de Newton comparte una misma tem-
poralidad con el tiempo novelistico —en el cual la muerte
constituye la duracién— de Proust y Heidegger.

Para los artesanos narradores y oyentes, el ser no solia
aparecer en el horizonte de un «afuera» del tiempo o la
muerte, sino en los mismos ritmos no apocalipticos de la his-
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toria. El ser solia aparecer en la tradicién. El narrador vel o
artifice trabajan a ritmo lento. El narrador no se mueve con
la fuerte intencionalidad del novelista, sino apoyado en g] |
habitus y el habito. Para escuchar un relato no es necesarig.
el control vigilante de la autoidentidad tardo-moderna, sing
«un estado de relajacién». No es necesaria la agudeza mep. |
tal del lector de una novela, sino «un estado de tedio comg

apogeo de la relajacién mental». Esa relajacién sélo es po-
sible en «el olvido de sf mismo del oyente» que surge cuandy

el «ritmo del trabajo se ha apoderado de él». S6lo entonces

«el don del relato llega a él por si mismo» (1977a, DAg. 4486).
Esa es la «malla» (Vetz) —«que ahora comienza a desenre.
darse en todos sus extremos»— unificadora de oyentes y
narradores, en la cual «se acuna el don de la narracién». Esa
es la temporalidad lenta y reiterativa del relato, que sélo
funciona al repetirse. Der Erzdhler no trabaja creativamen.
te, sino como un ser natural que imita otras cosas de la na-
turaleza. No crea; deja, en cambio, que las cosas de la natu-
raleza alcancen su perfeccién. Trabaja en un tiempo eterno,
de modo que tiene mucho tiempo. No comparte las preocu-
paciones del novelista por el cierre, sino que participa en
«un paciente proceso» en el cual «una serie de capas delga-
das y transparentes se ponen unas encima de otras»: un
«paciente proceso de la naturaleza», el «producto de un es-
fuerzo sacrificado y sostenido», caracteristico de una época
«en la que el tiempo no importaba» (pag. 448).

El narrador inicia la malla, no sélo del relato (erzdhlen
comparte raices con cuento y contar) de la historia en cues-
tién, sino de todas las historias. «Cada una se une a la si-
guiente» en un tiempo incesante, tal vez m4s conocido en los
grandes narradores orientales. «En cada uno de ellos hay
una Scheherazade que piensa en una nueva historia siem-
pre que su cuento se interrumpe» (pdg. 453). Para el histo-
riador (y en la historiografia, diferenciada de la historia, el
tiempo ya estd abstraido y problematizado) y el novelista,
los cielos y la tierra «se han vuelto indiferentes al destino de
los hijos de los hombres y ninguna voz les habla desde nin-
guna parte». Ahora, las piedras, por ejemplo, «se miden, pe-
san y examinan para conocer su gravedad y densijdad espe-
cificas, pero ya no nos anuncian nada. Su momento de ha-
blar con los hombres ha pasado». El narrador, empero, sigue
confiando en la «poesia ingenua» de las cosas. La suya no es
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s6lo una malla temporal del narrador al oyente y del maes-
tro al oficial y el aprendiz. Es también una malla espacial,
una escala tejida vertical. Una «malla» que es a la vez «la
trama dorada de la visién religiosa del curso de las cosas» y
1a «trama multicolor de una visién mundana» (pag. 452);
una malla que es una «escalera que desciende al interior de
la tierra y desaparece en las nubes», la «imagen de una ex-
periencia colectiva para la cual no constituye impedimento
alguno la conmocién mds profunda de toda experiencia
individual: la muerte» (pdg. 457).

Politica de la diferencia

La era del narrador fue el periodo de lo que Hannah
Arendt Hamé lo politico: la politica y el significado del ser
—y los seres humanos— se subordinaban a la légica de la
vida buena (Benhabib, 1996), a las prdcticas, bienes in-
ternos, virtudes y valores entretejidos en la trama de las for-
mas de vida. El tiempo, en ese sentido, se tejia en la textura
de un conjunto de valores arraigados. En tanto las constitu-
ciones politicas de los Estados modernos se basan en una
serie de reglas procesales dentro de las cuales los individuos
pueden hacer sus propias elecciones de valores, aquellos
valores sustantivos eran los principios fundamentales de
las constituciones politicas antiguas. La l6gica de estos va-
lores premodernos, tal como los expresan los relatos de los
narradores, se centraba en una meta sustantiva que era la
buena vida de la comunidad politica, de la polis.

Hoy, en la era del tiempo, la era de la perplejidad prous-
tiana, la indecidibilidad de la novela, lo politico asume pro-
porciones enormemente diferentes. Lo politico y el signifi-
cado de los entes y los seres humanos aparecen en el espacio
de la indecidibilidad, el espacio de la diferencia (véase
Grosz, 1998). En Dar (el) tiempo, Derrida dice: «es gibt Zeit»
y «es gibt Sein», «ello da tiempo y da ser» (Derrida, 1991,
pégs. 201-2). Con lo cual critica implicitamente la constitu-
cién temporal del significado del ser en Heidegger, y va un
paso més alld. Para Heidegger, el tiempo es el horizonte en

- el cual se revela el significado de los entes. Para Derrida,

que habla del don en términos de es gibt (ello da), el es, el
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«ello» que da, es el horizonte para la comprensién tanto de

los entes como del tiempo. ;Qué es ese es, ese «ello»? Sln
duda, el espacio de la diferencia.

Para Heidegger, lo «<mismo» o significado de los entes ga -
constituye a través de lo otro, esto es, la muerte o el tiempo; V
el adentro es constituido por el afuera, y la presencia, porly.

ausencia. La diferencia, en cambio, es el espacio entre 13
presencia y la ausencia, el «tercer espacio» entre el mismoy

el otro, el espacio de indecidibilidad, de ambivalencia dely

aporia, de perplejidad. El espacio de la diferencia es un mar-
gen, un limite, la hojuela de estafio de un espejo (Gaschg,
1986), un pliegue, es decir, la frontera entre el adentro (log
entes) y el afuera (el tiempo o la muerte). Es un pliegue
semipermeable, una «superficie invaginada» que separa la
economia restringida de lo mismo y la economia general de
lo otro. Ese es el lugar de la diferencia, mas primordial que
el sery el tiempo. El espacio de 1a diferencia es el espacio de
lo politico, un espacio de antagonismos, perplejidades, apo-
rias, tensiones irresolubles e inevitables entre la libertad y
la necesidad, el mismo y el otro, el ser y el tiempo. Es el es-
pacio de la «<ambivalencia» de Bauman (1991), de lo inclasi-

ficable, el «tercer espacio» de la «performatividad» de Bha-

bha (1990). De manera significativa, Derrida se refiere a é]
como el «es» del «es gibt». Este es contrasta, desde luego, con
el Ich y el Uber-Ich; es lo que en inglés se conoce como el id
[ello] de Freud; lo real de Lacan. No es el socorrido «mismo»
de lo simbdlico ni la completa otredad de la melancolia y la
esquizofrenia. Se trata, en cambio, del lugar de los antago-
nismos politicos: la irresoluble l6gica de «amigo versus ene-
migo» de lo politico.

Velocidad, indiferencia, apocalipsis

En «El narrador» no hay dos sino tres modos de inscrip-
cién cultural, cada uno de los cuales despliega su propia
temporalidad caracteristica. El primero es el relato que se
conecta con la historia (tradicién). El segundo esla novela,
cuya temporalidad caracteristica es el «tiempo». El tercer ti-
po de inscripcién es la informacion. En «El narrador», Ben-
jamin aludi6 vagamente a una era de la informacién, sobre
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la base de un andlisis de los diarios, en los cuales las narra-
ciones de la novelistica se fragmentaban en la brutalidad
del hecho. Al no ser ya artefactos ni obras de arte, y no es-
tar interesados en la muerte, esos diarios, situados por
completo en una temporalidad del <hoy», eran inttiles al dia
siguiente. Benjamin sostenia que la informacién consiste en
hechos que contienen en si mismos su propia explicacién
(Benjamin, 1977a, pags. 444-5). En rigor, la l6gica de la his-
toria benjaminiana es la légica del desenredarse de una ma-
la. En ella, la malla siempre ampliada e incesante de rela-
tos del narrador, que conectan espacios culturales y genera-
ciones en el tiempo, se fragmenta en las narraciones indivi-
duales de la novela, ahora limitadas al espacio cultural sub-
jetivo del individuo y a una sola generacién en el tiempo. Asi
es el cierre de la narrativa cldsica: la malla de relatos se
fragmenta en una gran cantidad de narraciones de corta
durée. Al entrar en la era posmoderna de la informacién se
produce una mayor fragmentacién de la malla. Esta se frac-
ciona alin més en una serie de acontecimientos, dado que
los individuos y los objetos ya no son relatos y ni siquiera
subjetividades, sino tinicamente puntos o nodos en una red.
En esta era de la informacién en bruto el tiempo de los suce-
sos y la sociedad de la red son parte integrante de la nueva
experiencia temporal de la velocidad, posterior al tiempo.
La crono-experiencia de la historia, la tradicién y el
narrador es el tiempo arraigado de la Erfahrung. El tiempo
subjetivo de la novela implica la Erlebnis. En este contexto,
el tiempo inmediato de la informacién connota un tercer
modo experiencial de Chockerlebnis (Benjamin, 1974d, pag.
729). La Chockerlebnis es el tiempo de la linea de montaje,
que no es un cuento ni una narracién sino una sucesién de
sacudidas con el cardcter de «ahoras». El fldneur, y méas ge-
neralmente el melancélico de Benjamin, también vive en un
ambiente de Chockerlebnis, abrumado por la violencia del
farrago de imagenes, sucesos y mercancias de la ciudad. La
Chockerlebnis ocurre en una temporalidad que no es de la
diferencia o la perplejidad de la ambivalencia sino de la in-
diferencia. Esta experiencia temporal, ya no del tiempo sino
de la velocidad, lo dice todo sobre la sensibilidad cultural
contemporinea, en el cine y la misica pop. Si la era del
tiempo es la era de la diferencia, como limite, pliegue entre
lo mismo y lo otro, la era de la velocidad es heraldo de un
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tiempo de indiferencia, un tiempo de explosién del limite, -
el margen, la diferencia, la ambivalencia. La temporalidag
de la velocidad implica una indiferencia entre adentro v
afuera: es la explosién de todos los limites entre las econg.
mias restringidas y generales. Ahora, la «tecnologia» yang .

|

constituye el espacio de lo mismo, la presencia, y la muerte

el espacio de lo otro, o ausencia. El deseo deja de estar en g}
espacio de la falta y por lo tanto de la indecidibilidad. La tec-
nologia, la muerte y el deseo se convierten en sefiales. Sg
convierten en bits, unidades de informacién en el horizonte
del campo electromagnético de la velocidad. Alli ocupan sy

lugar junto a otras unidades informacionales, junto a log’

humanos y no-humanos, junto a los microbios y las unida:
des de la informacién genética atrapadas en el turbulento
voértice de la velocidad.

Ahora, en una era de lo inhumano, lo poshumano y lo no-
humano, de biotecnologia y nanotecnologia, ya no se trata

de es gibt sino de es denkt, «ello piensa». Si lo simbélico fue

colectivo en la era de la historia, e individual (psicoan4lisis)
en la era del tiempo, la era de la velocidad y la informacién
lo hace estallar y lo descompone en fragmentos, los objetos
que rastreamos en las ciudades (Benjamin) o en la vida de
la pantalla (Turkle, 1995). También lo imaginario se frag-

menta y sélo queda el es, lo real, que ya no es una «sustan-

cia» deseante sino pensante. Es denkt, ello piensa; la era de
la velocidad es la era de los no-humanos pensantes, calcula-
dores, ricos en informacién y de uso intensivo del disefio.
Si la diferencia estalla, otro tanto ocurre con lo politico.
El espacio de los antagonismos no se resuelve; explota, co-
mo si estos ya no importaran. Como si los antagonismos yla
propia indecidibilidad no fueran nada m4ds que las ruinas
barrocas e insignificantes en torno del melancélico del Tra-
uerspiel (y Trauer es duelo: el duelo, entre otras cosas, dela
diferencia) o el fléneur parisino (Benjamin, 1974a). La era
del tiempo fue también la era, no de la tradicién, sino de lo
humano, el fin mismo de la era de lo humano. Aun el Dasein

es un ente que, si bien mortal, tiene un estatus completa-

mente diferente de los otros entes: aun la diferencia de De-
rrida circunscribe una subjetividad claramente humana.
En la era del tiempo y la diferencia las cosas marcan una di-
ferencia para la subjetividad, y el significado se difiere para
la subjetividad. Pero cuando las cosas, los animales y el in-
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consciente también piensan, el humano, en su singulari-
dad, ya no goza de privilegios. La perplejidad y la indecidi-
pilidad de la subjetividad humana ya no son decisivas. Las
aporias caen en una relativa insignificancia y la indecidi-
pilidad ya no cuenta. No hay nada més en juego.

La era de la novela —es decir, del tiempo y la diferen-
cia— es también la era de la sociedad del riesgo. Hay sin du-
da un cambio de importantes dimensiones cuando pasamos
de ella a la sociedad red (Castells, 1996). El riesgo se des-
pliega en el mismo espacio de la diferencia, la determi-
nacién parcial, la riskante Freiheit, la necesidad de improvi-
sar lo que es una historia de vida parcialmente indetermi-
pada (Beck, 1986). La reflexividad, en el sentido del juicio
reflexionante de Kant (1952), es el fundamento epistemolé-
gico tanto de la sociedad del riesgo como de la diferencia. En
uno y otro caso hablamos de un juicio en el cual la regla no
estd dada de antemano —como sucedia en 1a era de 1a histo-
ria— ¥, por el contrario, debemos encontrarla; aun asi, esa
regla nunca puede abarcar ni explicar definitivamente el
caso particular que juzgaimos, la decisién especifica que to-
mamos sobre nuestra vida o en materia politica. De alli la
centralidad no sélo del conocimiento sino también del no co-
nocimiento en las nociones de diferencia y riesgo. Pero ;qué
pasa cuando ese espacio de la diferencia explota, cuando ese
margen, ese tercer espacio, se desvanece en el aire? ;Cuan-
do todos los temores y peligros de la sociedad del riesgo se
realizan en el apocalipsis, el desastre, la catdstrofe? ;Qué
pasa cuando la diferencia se convierte en indiferencia, y el
riesgo, en apocalipsis o hecatombe? ;Qué pasa cuando se
concretan los mas grandes temores de la politica de la inse-
guridad: cuando vivimos en el vértice del desastre?

La crono-experiencia de la era de la velocidad es una
temporalidad del apocalipsis, no del riesgo. Y el flaneur de
Benjamin es, al mismo tiempo, apocaliptico y posapocalip-
tico. En el tiempo posapocaliptico la perplejidad no estd en
juego, porque lo que realmente importa ya ha sucedido y no
queda nada por hacer sino vagabundear o, mejor, trastabi-
llar entre las ruinas de paisajes muertos, vistas urbanas y

«vistas culturales». El tiempo apocaliptico o catastréficoes = -

la cronologia de una serie, un ritmo incontrolado de sacu-
didas, un torbellino de sobreestimulacién. Aunque apabu-
llado por el Rausch de mercancias e imégenes, la actitud del
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flaneur, sin embargo, no es de perplejidad sino de indife. 1

rencia: estd hastiado (Benjamin, 1974b, pag. 560 y sigs.).

Como el significado y la posibilidad del bien han desapare. |
cido del mundo, al mismo tiempo se siente aliviado. La tem.

poralidad de la velocidad es, a la vez, apocaliptica y posapo-

caliptica. La reaccién, otra vez, es la del neurasténico ante

la sobrecarga sensorial. Es la actitud hastiada de Simme]
(1971). Lo que estaba en juego en la era de la diferencia
(tiempo) y la indecidibilidad precedié al apocalipsis. Asi, ¢]
tiempo apocaliptico no es en absoluto el tiempo de la perple:
jidad. Lo que estd en cuestién no es una especie de tempo-
ralidad existencial del Dasein, de diferencia o de riesgo. En
1a era de la historia, lo predominante en la continuidad de
las generaciones era el pasado, la situacién de este como al-
go ya descontado. En la era de la diferencia y el riesgo pre-
domina el futuro, su indecidibilidad. En.la era del tiempo
apocaliptico y posapocaliptico, la era de la indiferencia y la
velocidad, no hay nada mas en juego: no hay futuro. El me-
lancélico ya estd muerto; o al menos vive en medio de la
muerte, como una sefial mds, una sensacién mas.

La nueva temporalidad no es reversible como en la histo-
ria ni irreversible como en la novela. La reversibilidad e
irreversibilidad del tiempo premoderno y moderno sélo tie-
nen sentido si la vivencia cronolégica es una experiencia de
pasado, presente y futuro. Pero mientras el narrador actia
en el tiempo reversible y el novelista en el tiempo irreversi-
ble, el alegorista, el flaneur, actia en un hoy sin pasado ni
futuro. Es el tiempo de 1a hipervigilancia, en el cual el pasa-
do, digitalizado y almacenado, est4 disponible todo el tiem-
po, y el futuro —que es el futuro del tecnocapitalismo— es
omnisciente, algoritmica y més 0 menos probabilistica-
mente predecible, a medida que el hombre se aproxima ala
omnisciencia de Dios y comienza a instalarse fuera del
tiempo (Liyotard, 1991). La cronologia del tiempo-de hoy es
lavelocidad de la luz: el tiempo instantdneo en el cual —con
la reduccién incesante de la distancia entre partida y llega-
da— se da el arribo simultdneo de todo sin que nunca haya
una partida (Virilio, 1990). En una experiencia de simulta-
neidad generalizada, se desvanece la experiencia misma de
la simultaneidad, tan fundamental para la temporalidad de
la novela. Sin un horizonte temporal de narrativa, la simul-
taneidad pierde significacién.
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Laerade la velocidad es, para Virilio (1986), una edad en
la cual ya no hay oposicién entre cultura y tecnologia. La
cultura ya no es una propiedad del «yo» [«I»] y el ojo del suje-
to trascendental, que atn ocupa metaféricamente un espa-
cio de lo sagrado y se contrapone al mundo de los objetos, el
mundo profano de la teenologia. En la era de 1a velocidad, la
tecnologia y «lo maquinal» invaden el espacio de la cultura y
el sujeto. Esta situacién se presenta inicialmente en la Pri-
mera Guerra Mundial con la aparicién de la «<mdquina de
guerra». El principio de la tecnologia y lo maquinal desplaza
el principio del sujeto en guerra, una vez que el arma deja
de ser 1a prolongacién del ojo. Ahora, el ojo y la subjetividad
quedan fracturados por el rayo de los ataques aéreos y los
movimientos mas rapidos y trastornadores de las mdquinas
(tanques), la disposicién de las tropas y la Blitzkrieg. La ma-
quina de guerra, al igual que el cine surgido més o menos en
la misma época, es también una «mdquina de visién». A

“diferencia de la novela, en el cine no vemos la narracién a

través de los ojos del protagonista sino de la tecnologia, la
camara (Poster, 1995). Ya no nos identificamos con el campo
de visién unificado y coherente del protagonista, sino con la
mdquina y, por ende, con una pluralidad de campos percep-
tivos. En esos primeros dias s6lo los méargenes de la vida so-
cial fueron afectados por la légica invasora de la velocidad.
Ulteriormente, empero, las maquinas de cultura llegaron a
penetrar en el hogar. Hoy, los productos electrodomésticos
para el esparcimiento, maquinas de informacién e image-
nes como la televisién, la videograbadora, las computado-
ras, las consolas de juegos de computacién, las consolas sa-
telitales, los conversores digitales y los contestadores telef-
nicos invaden la casa. Con su intromisién en el espacio de lo
privado, la era de la velocidad también se convierte en la era
de la inercia més debilitante y estdtica.

:Qué pasa con el significado del ser, tanto de las cosas co-
mo de los seres humanos, en la era de la velocidad? ;Dénde
encontramos lo politico? Si en la época del narrador el hori-
zonte temporal para el significado del ser era la historia, en
la era de la novela ese horizonte fue el tiempo y mas recien-
temente la diferencia: Pero cuando el cuento y la narracién
pierden legitimidad, ni la historia (memoria colectiva) ni el
tiempo (memoria individual, consciente o inconsciente) pue-
den actuar como horizonte temporal. Ni siquiera la diferen-
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cia puede asumir ese papel para el significado (diferido) de -
los entes y el yo. Surge aqui el ser después del tiempo. Eng]
ser después del tiempo, el significado de los entes y el y; |
se despliega contra el telén de fondo de lo que Paul Virili; |
(1984) llama un «horizonte negativo». El horizonte, ya sey

como historia o tiempo, cuento o narracidén, incluye un img.

ginario y un simbélico. En la era de la historia —de la mea:

moria colectiva, la reminiscencia y el tiempo reversible—. -
lo simbélico y lo imaginario eran colectivos (Durkheim y
Mauss, 1963). Uno y otro estaban en el habitus. Lo imaging.

rio se presenta en el nivel de la percepcién y trabaja por

medio de la semejanza. Se aprende y consiste selectiva:
mente de las imagenes, iconos e indices que tienen signifiea.
cién para una sociedad, aunque todavia no de manera sistg-
mica. Lo simbélico trabaja por la via de la sistematizacién
de esos iconos en un sistema que hace posibles las clasifica-
ciones y la ley. Lo imaginario actiia m4s o menos analégica-
mente; lo simbélico, més o menos logicamente. Ahora bien,
con el paso de la memoria colectiva a la memoria individual,
ala remembranza proustiana, hay una individualizacién de
lo simbélico y lo imaginario, asi como una represién en el
inconsciente. Las imdgenes y simbolos atin se aprenden,
pero ya no son meramente inmeditados como en la era del
narrador. La conciencia no puede ahora disponer de ellos,
porque estdn reprimidos.

Pero jqué pasa con lo simbélico y lo imaginario en la era
de la velocidad, la era del horizonte negativo, en nuestra
cultura apocaliptica y posapocaliptica? Ambos estallan y
sus fragmentos se diseminan fuera del sujeto, en una indife-
rencia que los asocia a un conjunto de humanos y no-huma-
nos, a objetos de la cultura de consumo, imégenes, maqui-
nas de pensar, maquinas que disefian. Todo lo que queda es
un cuerpo sin érganos, un cuerpo que piensa, un cuerpo
maquinal que piensa, simboliza, imagina. El individuo, el
humano junto con lo simbélico, no hace implosién sino que,
como las cabezas de Scanners [idem], de David Cronenberg,
explota y vomita microbios, no-humanos, informacién,
unidades de deseo, muerte, imdgenes, simbolos y semen: la
pulsién sexual [sex-drive] y la pulsién de muerte [death-dri-
ve] se mezclan y se fusionan con el disco duro [hard drivel.

(Qué pasa con el valor? ;Qué sucede si los valores arrai-
gados y las virtudes y la vida buena de la era de la historia,
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es decir, el periodo en que los valores se asocian a la virtud y
la vida buena, dan paso a una época en la cual aquellos ya
po se asocian a esta dltima sino a los bienes (fiempo de tra-
pajo homogéneo como capital) o al tiempo subjetivo y la Er-
lebnis y los valores subjetivos del <hdgalo usted mismo» del
individuo? ;Qué pasa en la era de la velocidad, cuando el in-
dividuo, el humano, se disuelve en el vértice de la catds-
trofe? Tal vez sblo sean posibles, entonces, no los valores
tradicionales ni los valores humanos, sino los valores no-
humanos. En este caso, los valores no sélo son inherentes a
Jos no-humanos; los no-humanos son también agentes de
evaluacién y de juicio (Latour, 1993).

Politica de la melancolia

;Dénde buscar, en consecuencia, el significado del ser, de.
los entes y del yo cuando lo politico ha estallado? Podriamos
preguntarnos cudl es la subjetividad de una era semejante.
/Quién es el Dasein en una problematica del ser y la veloci-
dad? ;Cémo podria ser la subjetividad politica? La respues-

~ taes, acaso, que el héroe existencial de la era del tiempo de-

beria ser reemplazado, como sujeto politico, por el melancé-
lico. En la era de la diferencia estd en juego una politica
existencial de la indecidibilidad. En la era de la indiferen-
cia, de la velocidad, estd en juego una politica de la melan-
colia.

Estamos aqui frente al melancélico barroco que Ben-
jamin analiza en El origen del drama barroco alemdn, un
melancélico de la primera modernidad. Lo es literalmente
en el sentido de la doctrina de los humores: melancélico, co-
lérico y flemético. El melancélico siempre lamenta la agonia
de una época. En la Reforma hace el duelo de la socialidad
de la Gemeinschafft tradicional y el ritual de la Iglesia caté-
lica, amenazados por el Dios trascendental, la ética protes-
tante y el gobernante absolutista de la modernidad emer-
gente. Y reaparece en la modernidad tardia, apesadumbra-
do ahora por las ruinas de la mercancia en el Paris de Bau-
delaire y Benjamin. Se trata de la aparicién inicial y pre-
matura del melancélico de la velocidad, en duelo por una
memoria anterior. :

233




La politica de la melancolia es ante todo una politica de /

los limites. El Dasein es supuestamente un ente finito, un
ser humano finito, un mortal, segin insiste Heidegger. Ng
obstante, hay algo faustico, algo heroico, algo de activismo y
de una intencionalidad del mundo de la vida, y en especial
un estatus ontoldgico muy diferente del atribuido a otrog
entes, que sugiere los poderes casi ilimitados del Dasein o e]
héroe existencial. Este toma sus propias decisiones. Dg
significado a su propia vida. La politica de ia velocidad y 13
indiferencia es una politica de finitud y limites mucho m4s
radicales. Ahora, los derechos, por ejemplo, se otorgan a log
no-humanos; asi, Latour (19983, pags. 144-5) habla de un
parlamento de las cosas, de los no-humanos, incluyendo g
los animales y la naturaleza. En esta politica poshumana se
reconocen en los no-humanos facultades de juicio (Latour),
mirada (Bernjamin), pensamiento (Deleuze; véase Zoura-
bichvili, 1994, pags. 7-8) y procreacién (Haraway, 1992). La
politica poshumana se pone de parte del microbio, el virus,
el gen, que alcanzan un estatus ontolégico més elevado.
En contraste con el Dasein y con la subjetividad existen-
cial o la subjetividad de la diferencia, el melancélico es fun-
damentalmente pasivo. En la era de la historia, en la era
premoderna de la polis, la politica estaba inmersa en la vida
buena: se trataba en lo esencial de una politica aristocrati-
ca, noble; para ser ciudadano, uno debia ser un hombre
acaudalado. Pero la melancolia es el mas bajo de los humo-
res. El melancélico, a diferencia del hombre virtuoso y noble
de Aristételes, no es hombre de términos medios sino de
extremos (Benjamin, 1974q, pdgs. 318-9). El melancéli-
co —las figuras de la ciudad: la prostituta, el trapero, el
opiémano y el ladrén—— no es virtuoso sino vicioso (Men-
ninghaus, 1980). Es inactivo. No usa el tiempo; como los
presidiarios, «lo mata». Los melancélicos son parias que
ocupan las zonas silvestres y muertas de la ciudad. La poli-
tica de la velocidad, la melancolia, 1a identificacién, es una
politica de parias, de zonas silvestres. El melancélico no lle-
va una vida buena sino una mala vida. Para Benjamin, lo
mds probable es que estos marginales sean alegoristas y
vislumbren el significado del ser y el yo a través de los obje-
tos en desuso y las ruinas de la ciudad. La politica en cues-
tién no es una politica de quienes viven en los mérgenes en
una condicién indecidible o inclasificable, sino de las perso-
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pas residentes al otro lado de los margenes, en medio de la
abyeccién o expulsados a las zonas silvestres.

Es una politica de innovacién. Otro grupo de crecimiento
masivo en la era de la velocidad y la indiferencia es el com-
puesto por las legiones de tecnocientificos, tecnodisefiado-
res y tecnoartistas que pueblan los sectores de punta: bio-
tecnologia, software de aplicaciones y tecnologia de las
comunicaciones, pero también, por ejemplo, la industria
grafica y los multimedios en general (International Labor
Office, 1996). Estos trabajadores de los sectores de la cultu-
ra tecnolégica, en enorme expansién, producen vida: hacen
sustancia pensante, manufacturan objetos reflexivos y
reflexionantes. Forman comunidades con no-humanos: con
objetos biotecnolégicos e infotecnolégicos. Suelen trabajar
menos en organizaciones o instituciones que en redes rizo-
méticas inestables que se disuelven y vuelven a constituir-
se: operan en desorganizaciones. Estos tecnocientificos y
disefiadores pueden ir contra la corriente de la temporali-
dad del «ahora» del capital: de la omnisciencia y vigilancia

"de un pasado y un futuro determinados o probabilistica-

mente determinados. Crean indeterminacién en el futuroy
se resisten a su colonizacién. Pero a pesar de toda la estimu-
lante innovacién desplegada en las lineas de vuelo de estos
trabajadores de la tecnocultura, la suya serd una empobre-
cida politica de irresponsabilidad si faltan la memoria y el
trabajo de duelo de la melancolia.

Como recordamos, el angelus novus de Walter Benjamin
era arrastrado hacia el futuro. Era arrastrado hacia el ace-
lerado tiempo del ahora de la velocidad, a la vez que seguia
mirando hacia el pasado. Desechado y arrojado a la basura
por el tiempo utilitario de la acumulacién de capital, el me-
lancélico dirige su mirada a los objetos pasados, las cosas en
desuso, las ruinas de la ciudad. Como alegorista, no ha ol-
vidado al narrador. Arrastrado al futuro, rememora no sélo
la Erlebnis de la memoria individual sino la recuperacién de
la memoria colectiva y, a través de ella, la Erfahrung de lo
simbélico y lo imaginario colectivos. El melancélico reme-
mora la tradicién. La inventa. Al mirar atrés, es el ejecu-
tante de una hermenéutica no de la sospecha sino de la re-
cuperacién. En rigor, uno de los recuerdos arquetipicos que
esta politica de la melancolia se afana por recuperar es
la memoria, el espectro de la diferencia. La politica del
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melancélico retine en otro registro las dimensiones del tiep,.
po y el valor. Para el narrador, los valores (y las virtudeg)
eran parte integrante de la textura de la temporalidad cotj.
diana. A semejanza de la separacién entre el hecho velva.
lor planteada por el sociélogo moderno, el mundo de la nove.
la prepara la ruptura entre el tiempo y el valor. En Ia mq. ,
dernidad, el valor bien puede ser la condicién de posibilidag
del tiempo. Pero, como sucede entre los reinos de la necesj.
dad y lalibertad, hay un abismo, una aporia entre los reinos |
del tiempo, por un lado, y el valor, por otro. La indiferencia
de la cultura global de la informacién implica, por suparte,
la explosi6n de la aporia: la desintegracién del tiempo vel
valor en el espacio inmanente y plano de la velocidad, un es-
pacio, al parecer, sin salida ni tiempo de suspensién. El me-
lancélico, empero, todavia puede habitar los bordes, los
mdrgenes del espacio sin margenes de estas formas globaleg
y digitales de vida. A través de su trabajo de duelo, a través ,
de su ineptitud crénica para olvidar, el melancélico quizg,
sea nuestra méxima esperanza de recuperar de algin modo
una politica del valor. :
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. 11. La sociedad desinformada de la
informacién

Informacién

/Qué hay en juego en la sociedad de la informacién? Los
tipos de informacién en cuestién son dos. Veamos el prime-
ro: estd inscripto en una problematica de racionalidad e in-
teligencia. En una problematica de conocimiento: de pro-
duccién con uso intensivo del conocimiento, maquinas cada
vez mds inteligentes y bienes y servicios ricos en informa-
cién. Este primer tipo tiene que ver con la vigencia de una
sociedad de uso intensivo del conocimiento y no del trabajo.
La clave es el conocimiento, no la produccién material. La
sociedad de la informacién es una sociedad del conocimien-
to. Se ocupa de la sustancia del conocimiento discursivo. El
conocimiento discursivo es analitico. Se basa en la abstrac-
cién, la seleccién, la simplificacién, la reduccién de la com-
plejidad. En la sociedad de la informacién, la capacitacién
es discursiva: lo habitual es que un tercio de la fuerza de
trabajo tenga estudios universitarios o terciarios completos.
Esto significa un incremento de lo que Max Weber llamaba
racionalidad. Esa capacitacién en el conocimiento discur-
sivo, un conocimiento muy codificado, contrasta con la for-
macién en los oficios de la sociedad industrial. El conoci-
miento discursivo tiende a actuar tanto deductiva como in-
ductivamente. El conocimiento manual es principalmente
inductivo; el conocimiento discursivo, deductivo. La forma-
cién manual es empirista, la capacitacién discursiva, racio-
nalista. La capacitacién discursiva nos ensefia a subsumir
casos en reglas; la formacién manual, a buscar lo que fun-
cion6 en el caso similar m4s reciente. La capacitacion ma-
nual alcanzé su maximo desarrollo en Gran Bretafia y pre-
dominé hasta una fecha mucho més cercana en Alema-
nia. La fuerza laboral de Francia, Estados Unidos y Japon
tuvo una formacién bastante mas prolongada en el contexto
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de un conocimiento de mayor codificacién: habilidades ma-

teméticas y verbales, y mas recientemente destrezas de

computacién (Lutz y Veltz, 1989). o
La actividad industrial exige un aprendizaje a través del

habitus. La produccién de informacién requiere una forma-
cién que no actiie tanto a través del habitus como del yo. En

la informacién, el aprendizaje demanda una reflexién dis.
tanciada y una problematizacién crénica. La formacién in-
dustrial alienta una familiaridad practica mds inmediata y
habitual con los materiales y las herramientas. La capaci-
tacién en la informacién demanda una actitud cartesiana,
Las destrezas de la formacién manual son concretas ydeno
muy sencilla transferencia. La capacitacién en la informa-
ci6n requiere habilidades abstractas que son eminentemen-
te transferibles. En cierto modo, la formacién manual es
heideggeriana. El aprendiz estd «en-el-mundo» con los oh-
Jetos materiales: lo que Heidegger llamaba una relacién «a-
la-mano» (zuhanden) con las cosas. Esto contrasta con una
relacién distanciada vorhanden o «ante-los-ojos» més carac-
teristica del pensamiento cartesiano de sujeto y objeto. En
la sociedad de la informacién se nos ensefia a ser cartesia-
nos; a relacionarnos crénicamente con el mundo en térmi-
nos de sujeto y objeto. Se nos ensefia a ser popperianos. A
ser unos positivistas —no empiristas— que siempre some-
ten a prueba los conceptos y se empefian sin cesar en conje-
turas y refutaciones. Se nos ensefia a ser racionales, no sélo
en la aplicacién de reglas abstractas sino también en el sen-
tido de la reflexividad. Siempre debemos ser reflexivamente
conscientes de otras posibilidades. Todo esto tiene una im-
portancia central para la sociedad de la informacién.

En la sociedad de la informacién la fuerza de trabajo
aporta ideas. Innova. Recibe una educacién discursiva. Los
trabajadores futuros producen escritos justificados con una
argumentacion discursiva, de manera muy semejante a los
laboratorios de investigacién pura. La estructura de esos
trabajos estd hecha de enunciados predicativos, pruebas,
cohesién formal y economia de formulaciones. En la socie-
dad de la informacién, la capacitacién desemboca en la pro-
duccién de escritos. Estos pueden ser planillas de exdmenes
con opciones miiltiples y respuestas correctas. A menudo se
trata de pruebas argumentadas o tesis respaldadas por evi-
dencia experiencial. Estos productos inmateriales y abs-
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tractos demuestran la adquisicién de los conocimientos re-
queridos por las calificaciones necesarias para desempe-
fiarse con éxito en la sociedad de la informacién. En los ofi-
cios, el aprendiz se convertia en oficial y el oficial en maestro
con la produccién de una maitre ceuvre. Esta era una obra en
¢l sentido del francés ouvrier. El artesano producia un arte-
facto: un artefacto terminado.

En la sociedad de la informacién, el trabajo o fuerza de
trabajo se ha convertido en informacional. Los medios de
produccién también lo son. En el capitalismo manufac-
turero, los trabajadores utilizan el conocimiento practico en
conjuncién con maquinas materiales para procesar mate-
rias primas o semiterminadas y hacer con ellas productos
materiales. En el capitalismo de la informacién, la fuerza
laboral no opera con un conocimiento préctico sino con un
conocimiento discursivo; no maneja maquinas cldsicas sino
méquinas de informacién; y no trabaja con materias primas
sino con informacién en bruto o semielaborada, para pro-
ducir bienes informacionales. Hay entonces un pasaje del
procesamiento de materiales al procesamiento de informa-
cién. En cierto modo, este dltimo trabaja légicamente. Su-
bordina particulares a universales (conceptos, proposicio-
nes) y produce nuevos particulares. Esa es la idea de infor-
macién que la vasta literatura cientifico-social —de Daniel
Bell a Manuel Castells— nos ha dado sobre la sociedad de la
informacién. El procesamiento de la informacién se opera a
una cierta distancia, la distancia que separa al sujeto del
objeto que consume o con el cual trabaja. En el capitalismo
de la informacién, la acumulacién fordista es desplazada
por la «<acumulacion reflexiva» (Lash y Urry, 1994, pag. 60y
sigs.). En la acumulacién fordista el productor queda subsu-
mido en la masa irreflexiva; otro tanto ocurre con el consu-
midor. Como podria decir Ulrich Beck (Beck et al., 1994),
esa acumulacién sélo es moderna a medias. Lo plenamente
moderno es la acumulacién reflexiva. En ella, el modo de
pensar en términos de sujeto y objeto de la modernidad, asi
como la conciencia discursiva, florecen en plenitud. La acu-
mulacién reflexiva de la sociedad de la informacién da tes-
timonio de un paso de las economias de escala a las econo-
mias de alcance, pues los consumidores reflexivos quieren
consumir una gran variedad de cosas muy diferentes entre
si. Lo cual se debe a que también ellos son racionales, refle-
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xivos. Consumen menos por hébito que como productodesy

reflexién en términos de alternativas en el mercado. Por ¢]
lado de la produccién, el proceso de disefio (o de investi:
gacién y desarrollo) comienza a prevalecer sobre el procesg
de trabajo, ya que la regla es una cantidad creciente de mo-
delos y prototipos para ciclos de produccién cada vez mas
breves. :
En la sociedad de la informacién el proceso productivg
comienza a marginar lo que Marx llamé proceso de trabajo,
El proceso productivo de uso intensivo del conocimientg
desplaza el proceso de trabajo de uso intensivo de mano de
obra. El proceso de trabajo produce més o menos las mismas
cosas en grandes o enormes cantidades. Produce mercan-
cias. La produccién con uso intensivo del conocimiento no
fabrica mercancias sino «singularidades». En muchos secto-
res —los medios masivos, los medios digitales, la publicidad
y una serie de ramas de la industria— es una produccién
con uso intensivo del disefio. Implica un proceso de disefio.
En otros, se trata sobre todo de un proceso de investigacién
y desarrollo (I&D). Asi, el laboratorio o el estudio ocupan en
1a sociedad de la informacién el lugar central que en la so-
ciedad industrial tenia la fibrica.! Adviértase que el térmi-
no operativo no es arte ni estética sino disefio. El estudio del
artista produce singularidades que siguen siendo singulari-
dades. Las singularidades elaboradas en el estudio de dise-
fio son prototipos; deben reproducirse en grandes cantida-
des. Esto representa cierta tecnologizacién del arte, antes
auténomo. Adviértase también que el término operativo no
es investigacién, sino investigacién y desarrollo. Lo cual
representa cierta tecnologizacién de la ciencia, antes auté-
noma. El laboratorio de I&D no es exactamente del tipo des-
cripto por Latour y Woolgar (1979) en Laboratory Life, un li-
bro extraordinariamente presciente. En este caso se trataba
de un laboratorio de investigacién pura cuya produccién
consistia en productos abstractos, escritos cientificos. El
laboratorio de I&D no prueba tesis cientificas: su produc-
cién no consiste en verdades cientificas. Hace prototipos.
Cuando el consumo se especializa o se torna reflexivo, la
competencia no tiene tanto que ver con quién puede pro-
ducir la mayor cantidad al més bajo precio, y ni siquiera con

1Véase el capitulo 13.
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la produccién masiva de calidad. La competencia se convier-
te en una lucha de prototipos.

Estos mismos prototipos son con mucha frecuencia
abundantes en informacién. A menudo son méquinas inteli-
gentes o software. Estos productos inteligentes de la socie-
dad de la informacién estdn amparados por las leyes de pro-
piedad intelectual (Lury, 1993). No por las leyes de propie-
dad real, sino de propiedad intelectual. La propiedad real se
refiere al presente; la propiedad intelectual, al futuro. Por
eso en la nueva economia la capitalizacién bursatil difiere
tan enormemente de los activos y el movimiento comercial
total. Es cierto que en los ferrocarriles decimonénicos hubo
una vasta inversién y una gran compra de acciones durante
décadas antes de que se obtuvieran utilidades. Pero existe
una diferencia crucial entre esos tiempos y el Nasdaq de
nuestros dias. En primer lugar, los ferrocarriles transfor-
maron muy rapidamente esa inversién en activos. En su
caso, la capitalizacién burs4til era muchas veces despropor-
cionada a las utilidades y mds elevada que el movimiento
comercial total, pero no mucho més alta que los activos. En
la nueva economia, la capitalizacién bursitil también es
muchas veces mds alta que los activos. En la era de las ma-
nufacturas esa capitalizacién estaba asociada a la propie-
dad real (activos). Hoy se asocia a la propiedad intelectual.
Aquella propiedad real (activos) es propiedad de los medios
de produccién. La propiedad intelectual estd vinculada al
prototipo. La propiedad real en activos tiene un efecto pri-
mordial de acumulacién, mientras que el principio rector
de la propiedad intelectual es la circulacién. El principio
hegeménico de la sociedad industrial es la acumulacién; el
de la sociedad de la informacién, la circulacién. En la acu-
mulacién nacional, las cosas estdn mayormente «bajo con-
trol». En la circulacién global, tienden a escaparse de con-
trol. Ese es el meollo de la contradiccién de la sociedad de la
informacién. Y por eso esta también es siempre una socie-
dad de la desinformacién.

En todo caso, el principio de la informacionalizacién ha
invadido incluso los antiguos sectores manufactureros.
También ellos quedan sometidos a la l6gica de la nueva eco-
nomia. Su fuerza de trabajo se forma cada vez mds en el co-
nocimiento discursivo. Sus medios de produccién estan cre-
cientemente compuestos de méquinas inteligentes. Sus
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maquinas y productos contienen una proporcién en aumen. |

to de componentes microelectrénicos. En el costo de los ay:
toméviles se calcula que alrededor de un tercio de sus com-
ponentes son mecdnicos, un tercio, electrénicos, y un tercio,
microelectrénicos (Urry, 2000). En los sectores manufacty:
reros el consumo también se especializa cada vez m&s. Dg
alli que la produccién de prototipos y el proceso de I1&D co-
miencen a prevalecer sobre el proceso de trabgjo.

Desinformacién

Examinemos ahora el segundo tipo de informacién. Si
fundamento no es tanto cientifico-social como literario. Sie]
primer tipo de informacién es en cierto modo posindustrial,
el segundo concepto es, de alguna manera, «posmodernos:

Si el primero tiene que ver con la sociedad (global) de la in-

formacién, el segundo estd relacionado con la cultura (glo-
bal) de la informaci6n. Si el primer tipo se relaciona con la
sociologia de los medios e incluso con los estudios medi4ti-
cos, el segundo se vincula a la «teoria medidtica» (véase el
capitulo 6). El segundo tipo de informacién remite a las con-
secuencias —las consecuencias imprevistas— del primer
tipo. Tiene que ver con la sobrecarga de informacién. Este
segundo tipo gana en ubicuidad y se sale de control. Hoy, la
informacionalizacién conduce a una sobrecarga de comuni-
caciones.

No hace falta ir més alld de los diarios para entender la
naturaleza del segundo tipo de informacién. Como Walter
Benjamin, Marshall McLuhan (1997, pags. 61-71) se sentia
impresionado por la actitud de los poetas Lamartine, Bau-
delaire y Mallarmé. Estos mostraban su fascinacién por los
diarios y los consideraban la literatura del futuro: escritos
de inmediato, sin reflexi6n, para ese mismo dia, bajo la pre-
sién de la hora de cierre; intitiles mafiana; valiosos sélo du-
rante veinticuatro horas, y no més. Esa informacién pierde
significado y significacién con mucha rapidez. Ese rasgo po-
dria ser también una pista para entender el valor.en la so-
ciedad de la informacién. Esa suerte de valor informacional
y su temporalidad difieren del valor de uso y el valor de
cambio. Estos tdltimos incluyen un pasado ¥ un futuro. El
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valor de informacién es efimero. Es inmediato. No Hiene ni
pasado ni futuro: ningin lugar para la reflexién y el argu-
mento razonado. A diferencia del discurso o el analisis dis-
cursivo, no subsume los particulares en universales. Es, en
cambio, una masa de particulares sin un universal. Baude-
laire y Lamartine estaban cautivados por los sucesos misce-
l4neos, les faits divers. Podria estimarse que los diarios en
su conjunto estdn compuestos por esos faits divers. Que
aqui significan no sélo noticias sino literalmente <hechos di-
Versos». '

En su pura facticidad, en su pura particularidad, esta
clase de informacién puede entenderse en funcién de dos
contrastes. En primer lugar, debe considerarse su escasa
conexién con lo universal. El conocimiento discursivo es
universal. Es valido en grandes extensiones de tiempo y
espacio. Funciona por medio de conceptos (cf. Popper, 1972)
de mayor y siempre creciente universalidad. Asi es la l6gica
del descubrimiento cientifico. La informacién del segundo
tipo es producida, en efecto, por el conocimiento discursivo,
pero en su propia particularidad caracteristica no tiene
nada del universalismo de este. No aspira a la universali-
dad temporal del concepto popperiano. Es efimera. Actiia
por medio de una secuencia, un collage de particulares. Los
faits divers son en verdad sueltos noticiosos, noticias bre-
ves. No tienen un orden particular: se asemejan a un con-
junto inconexo de titulares de diarios o mensajes telegra-
ficos (McLuhan, 1997, pags. 62-3). No hay un ordenamiento
légico o analitico. El ordenamiento de los titulares periodis-
ticos sélo obedece, tal vez, a las noticias més vendedoras;
telégrafo y diarios se ordenan en funcién de la urgencia. El
conocimiento universal requiere un dmbito independiente
de justificacién discursiva. La prensa, como seiialé Ben-
jamin, no lo necesita. Su fuerza —que es grande— se ejerce
‘a través de su facticidad. El poder de la prensa no procede
del argumento sino de una facticidad violentamente impe-
rativa. Al actuar bajo las coacciones mas restrictivas —ho-
ras de cierre, consideraciones espaciales—, su fuerza y tem-
poralidad son similares a la violencia del acontecimiento.

La prensa también estd completamente impregnada de
la facticidad de lo particular, no sélo en relacién con cual-
quier universal sino con cualquier trascendental. Desapare-
cido lo trascendental, es lo puramente empirico. La poesia,
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el arte, la novela, la musica, abren una ventana, no hacia lo
universal, que a la manera de la ciencia natural y la razén
instrumental ocupa el reino de lo mismo, sino hacia lo tras-
cendental, que se despliega en el reino de lo otro, lo inasible,
La ciencia y lo universal son una cuestién de significado
légico. La novela, la pintura y el concierto se abren al espa-
cio del significado existencial. La prensa, o la informacién,
no tiene significado l6gico ni existencial. No suele subsumir-
se en los universales. Su significado es accidental, efimeroy
muy a menudo trivial. Y con seguridad mafiana habra desa-
parecido. El tiempo existencial de lo trascendental perdura
atn més que el tiempo légico de lo universal. Por su parte,
los diarios y otras formas de informacién no tienen tempo-
ralidad légica ni existencial: s6lo una temporalidad inme-
diata. Fuera del tiempo real carecen absolutamente de
significado. Al margen de la inmediatez del tiempo real, las
noticias y la informaci6n son literalmente basura. Tiramos
el diario junto con los restos de comida y los pailales descar-
tables del bebé. Lo usamos para lustrarnos los zapatos. En-
volvemos vidrios con él. A veces es tan voluminoso que ni si-
quiera entra en el cubo de residuos junto con el resto de la
basura. La teoria medidtica también es necesariamente
«teoria de la basura» (M. Thompson, 1979).

No sélo la prensa, no sélo los mensajes digitales sino la
totalidad de la ciudad capitalista consumidora puede enten-
derse como informacién. En el contexto de la ciudad infor-
macional, con abundante presencia de marcas, los bienes,
los estilos de vida y el disefio son efimeros (Lury, 1999). La
duracién es breve. La rotacién es rdpida. La misica funcio-
nal es informaci6n; los anuncios en el cine, la televisién e
Internet son informacién, aunque no sean en absoluto di-
décticos y se basen en la imagen. En rigor, las antiguas pu-
blicidades de principios del siglo XX, que nos instruian so-
bre el valor de algo y la manera de utilizarlo, eran més uti-
litarias que informacionales (Leiss et al., 1990). Los bienes
de consumo de acelerada rotacién son informacién. Y a decir
verdad, los productos de marca son los que tienen una natu-
raleza m&s cercana a la informacién. Sohre otros productos,
como las turbinas, no sabemos nada. Estdn destinados a lo
que Giddens (1990) llama «sistemas expertos». Sobre los
bienes de consumo de rapida rotacién, los productos de mar-
ca, sabemos mucho. Todos somos expertos.
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El quid es que la informacién del segundo tipo es la con-
secuencia imprevista de la informacién del primer tipo. En-
tre las consecuencias imprevistas de la sociedad de la infor-
macién estd la cultura informacional. El control racional de
la acumulacién reflexiva resulta en la anarquia descontro-
lada de la difusién de informaciones. El primer tipo de
informacién funciona con una légica de binarios: sin ella, el
caos hibrido de la informacién del segundo tipo seria impo-
sible. La modernidad es ordenada; sus consecuencias son
desordenadas. Las consecuencias del orden son el desorden.
La consecuencia de una ordenada estética inicial de la belle-
za es una estética informacional de lo monstruoso. Las con-
secuencias de la simplicidad, la reduccién de la complejidad
y la sencillez clasificatoria de la sociedad de la informacién,
son la vasta e incontrolable complejidad de la cultura de la
informacién. La consecuencia de la acumulacién es la circu-
lacién. La consecuencia del acopio es la pila de basura. De
empleos reales, empleos basura o «McEmpleos».

Acumulacién y enmarque

Ya nos hemos referido al «<marco» (Gestell) y la «reserva
permanente» (Bestand) en Heidegger. Esta tltima se enten-
dié como una acumulacién mantenida en reserva para al-
gin otro uso. Era una reserva de instrumentos para otro
uso. Su unidad es el «marco». En principio, este es vacio y
abstracto y estd destinado a otra cosa. El marco carece de
contenido y tiene una naturaleza de procedimiento. La acu-
mulacién de capital de Marx, hemos sefialado, es una reser-
va permanente de esas caracteristicas. Los marcos que la
componen son mercancias. En la sociedad industrial, las
formaciones espaciales también pueden verse en términos
de acumulaciones. En este caso el marco es la «funcién». La
funcién también es abstracta. Como la mercancia, es un «a
fin de». En la ciudad anterior a Haussmann, anterior a la
Ringstrasse de Viena, anterior al cuadriculado definitivo de
Nueva York, anterior al Berlin de Hobrecht, los artefactos
del espacio urbano no tenian que ver primordialmente con
el «a fin de». En esas ciudades la calle se convierte en un «a
fin de». No es un espacio para vivir sino una ruta de A a B.
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Es una reserva permanente. Los elementos del espacio ur-
bano se acumulan. Més adelante, la situacién cobra mayor
alecance con Le Corbusier y la unidad habitacional.

El espacio informacional, ya sea espacio paralelo o espa-
cio real urbano, es el espacio vivido de hoy. No es un espacio
funcional. No lo es porque no es posible valorizarlo. No pro-
duce otra cosa y, por lo tanto, no agrega valor. A menudo es
un espacio habitado por objetos e informacién sin valor. No
es un espacio instrumental. El espacio de la informacién es

el espacio del acontecimiento. Es atdépico, porque no tiene .

lugar. También es temporalmente atépico: no es utépico ni
distépico. Las utopias valoran el futuro. Las distopias valo-
ran el pasado. El tiempo y el espacio de la informacién até-
pica carecen de pasado y de futuro. Su temporalidad es la
atemporalidad. En las formaciones espaciales, la funcién de
marco encuentra su paralelo econémico en el valor de cam-
bio. El valor de cambio se orienta hacia el futuro. Lo apfo
para valorar tiene valor en un futuro intercambio. El valor
de uso incluye un pasado. Su valor también radica en su
contenido pretérito. Los valores de uso son singularidades,
momentos. Contienen recuerdos. Los valores de uso son
irreemplazables. Los valores de cambio tienen valor para el
futuro. Su valor se juzga en términos de la sustancia homo-
génea (dinero) por la cual pueden cambiarse. El dinero tiene
valor en el futuro. En oposicién al valor de uso y el valor de
cambio, lo que podriamos denominar valor de informacidn
novale ni en el pasado ni en el futuro, sino tnicamente en el
tiempo real.2 El espacio de la informacién se parece un poco
[a bit] al valor de informacién. Es efimero. No se extiende ni
al pasado ni al futuro. La arquitectura informacional no du-
ra lo suficiente para acumularse. Asi, no se acumula tanto
como prolifera. Desaparece antes del futuro. La «ciudad ge-
nérica» de Rem Koolhaas (1997) remite al espacio de la in-

2 Siguiendo a Baudrillard, serfa atinado llamarlo «valor de signo». Este
tiene poco que ver con el estatus de Veblen o el capital simbélico. Es un
concepto verdaderamente innovador y tiene mucho en comtn con lo que
describo aqui. No quiero, empero, darle esa denominacién a fin de hacer
hincapié en su contenido informacional. En esta cuestion se juega, tal ves,
algo menos semiético de lo que supone Baudrillard. Ademds, el'signo esla
unidad del significante y el significado [signified]. Y mds adelante sos-
tendré que el valor de informacién se basa en el significado o 1a idea en au-
sencia de un significante. Con la salvedad de que aqui el significado no es
un universal ni un trascendental sino un particular.
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formacién. Paris es una ciudad cldsica que incluye la memo-
ria. En ciertos aspectos cruciales, Chicago y Berlin estdn
zonificadas y son funcionales. Tokio, San Pablo y Shanghai
no son clasicas ni funcionales, sino genéricas. La ciudad ge-
nérica es la ciudad mds moderna, pero raramente (Las Ve-
gas es una excepcion) la ciudad occidental. La estructura
construida en ella no dura lo suficiente para ser funcional.
No perdura lo suficiente para acumularse. Las ciudades ge-
néricas son informacionales en sus mosaicos de desequili-
brio, no planificados ni zonificados. Son ciudades de circula-
cién, no de acumulacién. Son ciudades «en marcha».?

No sdlo el valor sino también el significado se encuentra
en cierta futuridad. En la arquitectura cldsica, ambos se
inscriben en la memoria, la tradicién y un pasado idealiza-
do. La arquitectura y el espacio construido modernos son
funcionales para el futuro. Su valor estd en aquello para lo
cual son funcionales. Y son funcionales para aquello a lo
cual estdn destinados. En rigor de verdad, en el lenguaje
cotidiano el significado se refiere no sélo a los significados
mds profundos sino a aquello para lo cual algo estd «desti-
nado» en un sentido utilitario. El espacio construido moder-
no puede reducir el significado a la utilidad. La mercanciay
la funcién son marcos que imparten cierto significado y or-
denamiento a las cosas reales. Pero la narracién y el discur-
so también son marcos. La estructura narrativa de la nove-
la —en contraste con el cuento popular— es un marco que
encuentra un significado en la futuridad (véase el capitulo
10). Asigna orden no a las cosas sino a los acontecimientos.
Lo mismo hace la 1égica discursiva de la ciencia, otro modo
de ese enmarque. Con ello vemos que hay dos modos de su-
perar lo periodistico, el principio de la informacién. La cien-
cia organiza discursivamente los acontecimientos de acuer-
do con una légica proposicional. La légica discursiva enmar-
ca lo particular en lo universal.

En la era de la informacién no solemos poner marcos me-
diante la mercancia o la funcién, y tampoco por medio de la
narrativa o el discurso. ;C6mo enmarcamos la informacién,
en efecto? El articulo de McLuhan (1997, pags. 61-71) sobre
Joyce, Mallarmé y la prensa puede darnos algunas pistas.

3 Ese fue el titulo [«On the move»] de una exposicién sobre ciudades

asidticas presentada en la Hayward Gallery de Londres en 1999, cuyos
curadores fueron Rem Koolhaas y Hans Ulrich Obrist.
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Ese texto se refiere a la literatura y la prensa: ala relacigp
entre ambas. Comienza con una cita de Lamartine de 18371
en la cual el poeta ataca la denigracién del periodismo pox,'
parte de la alta cultura de su época. Lamartine se maravilly
ante la instantaneidad de la prensa y su difusién en el tiem:
po y el espacio, y conjetura que algiin dia toda la literaturg
caerd bajo su hechizo. El argumento de McLuhan es que I3
literatura deberd apartarse de una modalidad en la cual eg
la autoexpresién de una subjetividad singular. Su idea eg
que tendra que salir de esa internalizacién subjetivista y
consagrarse a una suerte de externalizacién, segin el mo-
delo del arte pictérico. Considera la observacién de Stépha-
ne Mallarmé sobre la prensa como «un tréfico, un epitome
de intereses enormes y elementales (. . .) el recital de hechog
diversos». Frente a este «bullicio de apetitos y protestas», es-
ta «confusién de lenguas», jcudl es el papel del poeta? Ma-
llarmé se valia de una analogia orquestal. El papel del poeta
(o del novelista o el artista) es «la orquestacién de las cuali-
dades del discurso ordinario». Es, por asi decirlo, poner un
marco poético o novelistico a los faits divers, el bullicio de vo-
ces, y elevarlos a un nivel de inteligibilidad existencial. El
papel del poeta no es el de una subjetividad expresiva. Ma-
llarmé habla de un «libro que no admite firma alguna» (pég.
67). «La tarea del artista», prosigue McLuhan, «no es firmar
sino leer las signaturas». Es, para citar a Mallarmé, «recap-
turar la significacién de las méds minimas sonoridades». No
es la «autoexpresidn sino la liberacién de la vida en las co-
sas» (pag. 64). Asi, Joyce rompe con el principio de la nove-
listica. Segtin ese principio, la novela es la autoexpresién de
la subjetividad del autor. Su narracién es el relato de vida,
el ser-para-la-muerte del protagonista. Es notorio que el
Ulises de Joyce no se refiere a ese ser para la muerte. No se
despliega a lo largo del relato de vida de un protagonista,
sino durante un solo dia. Su valor perdura tanto como el de
un diario. Las epifanias de Joyce, su significado existencial,
se producen en un espacio-tiempo decididamente anti-
epifdnico. McLuhan sefiala:

«En el séptimo episodio de Ulises nos encontramos en la ofi-
cina de un diario en “el corazén de la metrépoli hibernesa”.
Para Joyce, en efecto, la prensa era un “microcosmos” del
mundo del hombre, sus columnas, monumentos sin cam-
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pios a las antiguas pasiones e intereses de todos los hom-
pres, v su produccién y distribucién, un drama que implica
]Jas manos y los érganos de todo el “cuerpo politico”. Fechado
ol 16 de junio de 1904, Ulises es, a la manera de un diario,
un compendio de todo el espacio en un breve segmento de
tiempo» (pdg. 68).

Segtin esta opinidn, la novela es sin duda la orquestacién
de voces corrientes. De hecho, es una orquestacion de la in-
formacion. En la sociedad de la informacién, el marco se en-
carga de orquestarla. Esa orquestacién es de una naturale-
za espacial, arquitecténica. Implica orquestar un espacio
tactil de informacidn, un espacio que Lefebvre vio en térmi-
nos del gesto y McLuhan, del «gesto como comunicacién
fatica» (pdg. 62). Ya no vivimos en una cultura de distancia
subjetivista. La cultura ha abandonado su caracter repre-
sentacional y narrativo para convertirse —como sospecha-
ba Benjamin— en arquitecténica. Vivimos en el mundo jun-
to con objetos culturales inmateriales y materiales. Un por-
centaje creciente de los objetos que usamos y con los cuales
vivimos e interactuamos son culturales. Al perder su tempo-
ralidad —en primer lugar el pasado y luego el futuro—enla
inmediatez del acontecimiento y el tiempo real, la cultura se
ha vuelto espacial, arquitecténica. Asi, la arquitectura ree-
labora el caos de la informacién del segundo tipo a través de
«planos de inmanencia» (Patton, 1996). Hay una reelabora-
ci6n de la chatarra, de la ubicuidad de la informacién, a tra-
vés de los planos de una arquitecténica. Hoy toda la cultura
estd entre nosotros y no, de algin modo, dentro y por enci-
ma de nosotros. Ya no estd en las representaciones sino en
los objetos, las marcas y las tecnologias de la sociedad de la
informacién. Se presta mucho més a ser enmarcada por una
arquitecténica. Ya no narrativa y ni siquiera primordial-
mente musical, tiene poco que ver con la perspectiva rena-
centista o el achatamiento del plano pictérico de Picasso. La
cultura es hoy tridimensional, espacial, tan téctil como vi-
sual o textual; estd a nuestro alrededor y es habitada, vivi-
da, mds que encontrada en un d&mbito auténomo como re-
presentacién. En Mille plateaux, de Deleuze y Guattari
(1980), las mesetas mismas son una especie de marcos. Son
«planos de inmanencia», planos de pensamiento. El caos
informacional del espacio urbano contempordneo necesita
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una reelaboracién a través de ese plano de inmanencia y 14
«meseta» de lo arquitectdnico, la arquitectura.

Asi, la racionalidad y el orden de la informacién del pri.
mer tipo conducen a la irracionalidad y el desorden de la in-
formacién del segundo tipo o de la desinformacién. Para ex-
presarlo de otra manera, diremos que la informacién es g]
mismo tiempo y necesariamente desinformacién. Y la cues.
tién, entonces, es cémo imponer alguna clase de orden a]
caos. El capital se acumula. Ya tiene alguna especie de or-
den intrinseco a si mismo. La informacién, por su parte;
circula, remolinea, bombardea. En su carécter de activos;
medios acumulados de produccién, el capital se encuentra
en «zonas» especificas. Puede exportarse para financiar 1
produccién en el Tercer Mundo. Puede internacionalizarse,
Por su mayor ubicuidad global, comienza a asemejarse a la
informacién. El capital, sin embargo, no est4 en todas par-
tes. No nos bombardean con él desde las carteleras y en

nuestra propia casa. Por naturaleza, la informacién es mu- -

cho més anarquica. El capital es regulado por la mano invi-
sible del mercado o por otros modos de gobierno. La infor-
macién escapa con mucha frecuencia a la légica de los mer-
cados. Estd en todas partes al mismo tiempo, y gratis. El
monitor de nuestra computadora y nuestro teléfono mévil
inaldmbrico pueden brindarnos oportunidades en los mer-
cados. Pero son mucho més que mercados. A ellos llega toda
clase de informacién que no respeta las leyes de la oferta y
la demanda. La informacién puede ser ingobernable.
Necesitamos dar distintos tipos de orden a la nueva com-
plejidad andrquica. Necesitamos, entonces, ordenar la in-
formacién, hacerla como decia Mallarmé: inteligible. Los
marcos también la hacen comercializable. Uno de esos mar-
cos es la ley de propiedad intelectual. Los marcos mantie-
nen al margen a otras personas y hacen saber al piiblico que
la informacién dentro del marco es nuestra informacién. La
marca es otro de esos marcos. Por decirlo de algtin modo, el
viejo capitalismo manufacturero se enmarcaba a si mismo:
su acumulacién ya exhibia cierto orden. En la sociedad dela
informacién, los marcos deben imponerse desde afuera. El
valor de cambio es vacio. No obstante, la ley moderna de la
propiedad y los contratos lo circunscribié. Como capital abs-
tracto, los medios de produccién estaban en poder del capi-
talista y la ley de propiedad lo autorizaba a mantener a
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otros al margen y a ser también el duefio de facto de la fuer-
za de trabajo, el capital variable. Pero las cosas eran asi en
¢l capitalismo industrial. En el capitalismo de la informa-
cién el marco es la marca. La marca tiene su base en la pro-
piedad intelectual; de manera caracteristica, en la marca
registrada (Luury, 1993, 1999). En el contexto de esta, un lo-
go, un disefio que ya es reconocido en el A&mbito ptblico,
marca el espacio que deja a otros afuera. La marca propor-

ciona cierto orden al caos de los flujos de informacién y co- - -

municacién. Contribuye a ordenar en flujos lo que en otras
circunstancias seria una difusién caética. Con frecuencia,
esa situacién genera las mayores desigualdades: el proceso
de trabajo repetitivo se efectia en el «sur», y el proceso de
disefio, en Estados Unidos, Europa occidental o Japén. En
el capitalismo de la informacién, cierta cantidad de trabajo
caracterizado por un uso intensivo del disefio se incorpora
a la produccién de bienes especializados o prototipos. Las
personas que se encargan de ese tipo de labor suelen ser in-
genieros de disefio, de software y afines. Parte de la tarea es
responsabilidad de individuos que son disefiadores profesio-
nales, como Terence Conran, que da una apariencia deter-
minada al producto. Una parte final del trabajo con uso in-
tensivo del disefio corresponderé a la identidad de la marca:
mantener e incrementar el valor de marca. El canal 4 de
Gran Bretania, por ejemplo, es conocido por presentar una
televisién innovadora e irreverente a una generacién més
joven: a los jévenes insatisfechos con ITV y la BBC. Recien-
temente, el canal contraté un equipo de gestién de la marca
para garantizar el mantenimiento de su credibilidad en las
calles. El equipo debe velar por que no se transmitan, por
ejemplo, programas sobre jardineria o el patrimonio na-
cional.

Basura

Vivimos en una época en que los flujos de bienes tienen
su paralelo en los flujos de males (Beck, 1992). ;Cémo gober-
naremos estos flujos de males, que tienen un valor negati-
vo? Males como los contaminantes emitidos por automévi-
les y fabricas son los efectos secundarios de bienes (el petré-
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leo, el servicio de traslado de A a B). Los bienes se Conviey. '

ten en males. En la sociedad del riesgo, los peligros pry.
vienen de bienes convertidos en males. Los estab_lecimien;
tos del sector terciario se ocupan de la circulacién de biengg
informacionales. La zonificacién separa los flujos y les da un

poco de orden. Las circulaciones y conversiones de bienes ey,

males de las zonas industriales difieren de las CoTTESpON:
dientes a las zonas residenciales o de oficinas. Pilas y pilag
de computadoras personales empiezan a ser una forma cg-
da vez mas comiin de chatarra y a veces de basura, y sus ci-
clos de obsolescencia de tres afios casi las erigen en las figy-
ras dominantes que, icénicamente, fueron los automdvileg
en nuestros depésitos de hierros viejos. La basura repre-
senta uno de esos flujos de males: los desperdicios que dese-
chamos en nuestra vida cotidiana. La basura se produce
cuando el flujo de bienes llega a nosotros. Usamos, consumi-
mos esos bienes. Ya consumidos, se convierten en males de
los cuales debemos librarnos. La eliminacién de estos males
es parte de la circulacién general. La circulacién de basura
se convierte en un problema al que es preciso dar algun tipo
de gobierno. Brasil, por ejemplo, est4 muy adelantado en la
circulacién de informacién y cultura, radioteledifusién y
publicidad, el circuito artistico, miisica e Internet. Pero est4
muy atrasado en la circulacién de basura. Esta es algo mds
que los meros desperdicios, las sustancias en desuso que ti-
ramos a los cubos 0 hacemos correr por las cafierfas. La ba-
sura es una metéfora de toda la sociedad de la informacién.
Tiene que ver con el excedente de informacién. La basura es
descartable. Es necesario deshacerse de ella. La informa-
cién (y los bienes de consumo de alta rotacién son informa-
cién) también es descartable. Es necesario deshacerse de
ella. El interrogante es cémo la regulamos. ;Cémo la gober-
namos? ;Cémo la enmarcamos? En cierto modo, enmarca-
mos la basura en el arte, la arquitectura, el urbanismo. La
enmarcamos mediante marcas, que la empacan. La basura
se desacumula. Se hace pedazos, se descompone. Se pudre.
Los marcos pueden detener o demorar la podredumbre.
Los efectos secundarios de la sociedad industrial eran
males materiales, contaminantes fisicos. Los efectos secun-
darios de la sociedad de 14 informacién son males simbdli-
cos, contaminantes mentales. Nos contaminan los produc-
tos de desecho de la sociedad de la informacién: el tipo de
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cosas que la gente «cultivada» no quiere en sus salas de
estar. En ellas encontramos pesados volimenes, poesia,
pinturas o esculturas que perdurardn siglos, y muebles de
larga duracién. Podemos afiadir discos de vinilo de larga
duracién. El televisor, el walkman, las cintas de video y de
audio, los discos compactos, los juegos de computacién y
la computadora conectada a la red quedan relegados a
las habitaciones traseras. La longue durée estd en la par-
te delantera de la casa; la courte durée, entre bambali-
nas. Como basura, la informacién es menos que inservible.
Estos males simbélicos, esta basura simbélica, no nos de-
jan espacio psicolégico. De allf los fax basura y el correo
electrénico basura. La informacién nos llega; no vamos a
ella. Debemos salir y comprar un libro o retirarlo de la
piblioteca; ir al cine o al videoclub. En este sentido, las
peliculas de televisién son como la informacién. A veces,
esta nos llega a nuestro requerimiento; otras veces, no. La
informacién devaluada es basura. La tiramos —virtual o
realmente— al cubo de residuos o por el inodoro. Los oficios
de plomero y basurero tienen bajo estatus: son trabajos
hechos por hombres que se conectan con la contaminacién
y la corrupcién ritual. La basura es un tipo especial de mal.
Esté compuesta de males que antafio fueron bienes. Los
excrementos no son exactamente basura. Son inferiores a la
basura. Se descomponen mucho mds rdpido que esta. Los
montones de mierda son acumulaciones muy efimeras. Los
plomeros no juntan mierda. Permiten que circule. Cuanto
més dura algo, mas valor tiene. Los bienes menos valiosos
—los que se descomponen con mayor rapidez— son los més
cercanos a la basura. La mierda es atin menos valiosa. Decir
«qué montén de mierda» significa hacer una afirmacién to-
davia mds desvalorizante que «qué montén de basura». En
contraste, comemos «comida chatarra», mientras que nun-
ca comeriamos algo que la gente calificara de basura o
devaluara como mierda. Lo que era comida nutritiva (un
bien) abandona la casa con la forma de dos males, dos
elementos de valor negativo: basura y excrementos. El
sistema digestivo y los utensilios de cocina participan en la
transformacién de bienes en males. Entre otras cosas, son
instrumentos o medios para la transformacién de bienes en
males. Nada pasa de un estatus muy alto a un estatus muy
bajo més rapido que el cuerpo humano. Vivo, se mantiene

255




en buen estado; sigue el orden y la unidad de sus relatos de
vida. Vivo, es Dasein. Un portador de significado existey,

cial: en rigor, del significado del ser. Muerto, se descompons
Deja escapar un olor insoportable, a una velocidad sorpreni:; |
dente. De alli, en parte, la tendencia moderna a la crema.

cién.

Chris Ofili, ganador del premio Turner en 1999, tomg -

bosta de elefante y la laquea en sus pinturas. Esos excre.
mentos sirven de base a sus cuadros, justo debajo del marco,
A veces este se pega a ellos. Esa bosta, sin embargo, no se

descompone. Se transforma en duradera y puede subsistiy

cien afios. En su duracién, los excrementos laqueados ge
asemejan menos a la informacién que al arte. La obra de ar.
te, se trate de excrementos laqueados o combinaciones de
pintura al éleo, es un bien cuyo valor debe persistir por
siglos, o al menos por mucho tiempo. El disefiador, por sy
parte, trabaja con mayor proximidad al lenguaje de la in-
formacién. Disefia bienes que deben durar algunos meses,
hasta que cambie la moda. Hasta que esos bienes pierdan
una enorme parte de su valor, sea por obsolescencia —eg
decir, descomposicién— o por pasar de moda. Los dise-
fiadores trabajan sometidos a presiones de tiempo que les
permiten mucho menos reflexién que a los artistas. Chris
Ofili trabaja en la reconversién de males en bienes o, al me-
nos, en la reelaboracién de males y sus valores negativos,
con el objetivo minimo de neutralizar esos valores. De alli el
éxito de la industria anticontaminante en la Ruhrgebeit de
Alemania. Los convertidores cataliticos minimizan el valor
de abuso de los males. Los museos del patrimonio transfor-
man en bienes culturales lo que se ha convertido en males
econémicos.

Chatarra, ruinas

La chatarra pertenece a un orden diferente de la basura.
Asu manera, preserva el valor. Los montones de chatarra y
los montones de basura son de distinto orden. La primera
concierne, méds que la segunda, a desechos potencialmente
tiles. Muchas personas hurgan en los depésitos de hierros
viejos; en los vertederos de basura sélo se encontraran
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gitanos. La chatarra tarda mucho més en descomponerse
que la basura. Est4 mds probablemente compuesta de me-
tales v en ella puede haber componentes electrénicos y mi-
croelectrénicos. Los depésitos de chatarra son diferentes de
10s vaciaderos de basura. Por lo comin, en ellos se dejan co-
sas como los desechos de metal. El difunto Jack Walker, uno
de los mds grandes multimillonarios del deporte en Gran
Bretafia, hizo su fortuna con los desperdicios metélicos. Es
mis dificil ser un multimillonario de los vaciaderos de basu-
ra. La chatarra se guarda en «depésitos». La basura, en ver-
tederos. La chatarra no circula como la basura. En ese sen-
tido, la informacién se asemeja mds a esta dltima. La chata-
rra se utiliza con frecuencia en el arte. El orinal de Du-
champ perduré alrededor de ochenta y cinco afios. Tomoko
Takahashi, ganadora del premio Turner en 2000, utiliza
tecnologia chatarra en su instalacién de la muestra sobre el
nuevo realismo neurético en la Saatchi Gallery. Y acopla los
materiales, de modo que los mecanismos estdn en funciona-
miento pero, no obstante, son initiles. Esta tecnologia cha-
tarra todavia «funciona».

Walter Benjamin tenia toda una teoria de la chatarra. Si
el capital se acumula en reservas [stockpiles], las mercan-

. cias en desuso se acumulan en montones de chatarra [junk-

piles]. Estos montones estdn compuestos de mercancias ob-
soletas y desvalorizadas. Su acumulacién es un efecto se-
cundario de la acumulacién de capital original. Para Ben-
jamin (1997) y los surrealistas, los objetos en desuso de esos
«montones de chatarra» podian provocar, en su yuxtaposi-
cién, una «iluminacién profana». Lo cual no carece de cone-
xiones con el enmarque por medio de la orquestacién de
Mallarmé y Joyce. Sélo que estos lo llevaban a cabo a través
de la materialidad del lenguaje. Benjamin y los surrealistas
no utilizaban tanto el lenguaje cotidiano; segufan, antes
bien, a Duchamp y recurrian principalmente a objetos —pe-
ro a objetos fabricados en serie— para su orquestacién. Ade-
mids, estos objetos no se reelaboran en absoluto —como en
Mallarmé, Joyce y Picasso— por conducto del lenguaje ni de
ningiin otro medio; siguen siendo objetos prefabricados

4 No el original, perdido por el mecenas del artista, Walter Arensberg,
sino la idea. Y esto es importante en el arte conceptual. Duchamp también
compré sus readymades por catdlogo y en tiendas. No eran desechos.
Véase mas adelante.
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[readymades]. La importancia no estd en el material sino e
la idea. La apuesta no reside en la materialidad del signifi.

cante sino en la inmaterialidad del significado. Este signifi.
cado no es trascendente y ni siquiera universal, sino par.
ticular (Maharaj, 2000). Se trata de buenas y malas ideag
comunes y corrientes. Estas ideas son informacién informe,

Sin forma. Significado sin significante. El significado, ng
como un conecepto elevado, no como simbdélico o imaginarig
sino como lugar comin, como vulgaridad, como real. Dy:
champ es el artista original y Benjamin el teérico original
de la informacién. Son los orquestadores que proporcionan
(des)inteligibilidad a la sociedad de la informacién.

Por su parte, las ruinas tienen una curiosa temporali-
dad. Benjamin se sentia atin més intrigado por ellas que por
la chatarra. Era un «coleccionista» de ruinas. Estas son di-
ferentes de los escombros. El desorden provocado por cual-
quier construccién —por ejemplo, la eliminacién de barrios
bajos en el Bronx o Liverpool— estd hecho de escombros.
Las ruinas tienen que ver con la obsolescencia de los edifi-
cios, la desaparicién del valor de uso de construcciones con
enorme valor simbdlico. Que lo tienen, en parte, debido a su
duracién y a que fueron construidas con la intencién de per-
durar; por ejemplo, las pirdmides o la catedral de Colonia;
Los escombros pueden significar el final de una cultura. Las
ruinas significan el final de una cultura a la que se atribuye
valor universal: por ejemplo, las ruinas etruscas de Roma.
En los sitios arqueolégicos se excavan ruinas, no escombros;
Y se las recicla en los museos. La relacién de las ruinas y los
museos es una cuestién interesante. El British Museum
transformé en bienes los males de las ruinas de las excava-
ciones arqueoldgicas, mucho antes de los dias del readyma-
de y el museo del patrimonio. El museo de arte cldsico y mo-
derno preserva bienes. Las galerias de arte contempora-
neas son ante todo espacios para la reorquestacién de males
materiales con el fin de crear un bien simbélico.

Walter Benjamin hablé de la «iluminacién profana» que
proporcionan los objetos en desuso del capitalismo. La ropa
de antafio, los desechos de cosas, las ruinas, no son tan dife-
rentes de la informacién de ayer. El cardcter efimero de los
bienes y la informacién de ayer es similar a la experiencia
de la prostituta, el fldneur y otras figuras del paisaje urbano
de Benjamin. Esa experiencia es efimera y descartable. No
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es ni Erfahrung (la experiencia como préctica tradicional)
ni Erlebnis (experiencia subjetiva) sino Chockerlebnis. Ex-
periencia de choque. En la sociedad industrial, la produc-
¢ién racional resultaba en la acumulacién racional de mar-
cos. En la sociedad de la informacién, una produccién
mucho més racional y reflexiva pareceria resultar también
en una acumulacién de marcos. Pero estos se desintegran
en fragmentos de indiferencia; no hay acumulacién de mar-
cos sino un torbellino, una difusién, una dispersién, una
circulacién de fragmentos (informacién). La respuesta de
Benjamin ante esa situaciéon puede ser no tanto de critica
como de afirmacién, lo que Nietzsche llamaba amor fati
(Gaygill, 1998). Pese a esta destruccién de la trascendencia,
Benjamin atin es capaz de rescatar cierta dimensién de sig-
nificado existencial. Adhiere a nuestro destino informacio-
nal, al. mismo tiempo que mira atrds a través de los frag-
mentos. Al destruirse, los marcos no dejan més que los frag-
mentos informacionales. No obstante, debemos mirar atras
a través de su prisma: a través de la basura, la informacién
en desuso en todas sus formas. En este caso vemos las rui-
nas de lo antiguo segtin el prisma de lo hipermoderno. Tener
la identidad fragmentada del melancélico de Benjamin es
mejor que no tener identidad alguna. Y esa identidad se
conquista con una mirada retrospectiva, mientras nos
arrastran hacia la indiferencia generalizada del futuro.
Ahora, el acontecimiento destruye el marco. La epifania se
alcanza a través de lo antiepifanico.

Conclusiones

La primera parte de este capitulo se ocupé de la infor-
macién; la segunda, de la desinformacién. Hemos sostenido
que la desinformacidn es parcialmente el efecto secundario,
el Nebenfalle no deseado de la informacionalizacién. La pri-
mera parte del capitulo se refirié a la reflexividad; la segun-
da, a la imposibilidad de la reflexién. La primera abordé la
racionalidad y la racionalizacién; la segunda, la irracionali-
zacién. La primera tocé el tema de la inteligencia; la segun-
da, el de la falta de inteligencia: y con seguridad, el argu-
mento neoconservador convencional es que la informacio-
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nalizacién nos «estupidiza». La primera parte del capitul, |
se ocupd de los bienes del orden de la informacién; la segun.
da, de los males. El capitulo y el libro en general serian obje:

to de una muy mala interpretaci6n si los lectores considers.

ran la sociedad de la informacién como esencial y funda-

mentalmente desinformada. En rigor, una reduccién feng. |
menoldgica concluiria que la esencia de la informacién noeg

la desinformacién sino el par contradictorio e insoluble de
informacion-y-desinformacidn, en el cual cada uno de log
términos se convierte con igual facilidad en el otro. La Ver-
gesellschaftung de la informacién (es decir, el funciona-
miento del principio de la informacién en toda la sociedad)
es, al mismo tiempo, la Vergesellschaftung de la desinforma-
cién. Pero no por ello deja de tratarse de un principio de 13
informacién.

Si pretendiéramos encontrar una nocién que fuera el
centro y la esencia fenomenolégica de esta contradiccién
permanente de la informacién y la desinformacién, da-
riamos con la idea. La idea estd en el niicleo de todo ello. En
este caso, la misma materialidad del capitalismo condujo a
la dominacién de su opuesto, la idea. Y el proceso de acumu-
lacién llevé a su contrario: la imposibilidad de acumular y el
predominio de la circulacién (y las redes) y la dispersién de
todas las acumulaciones. Asi, en la nueva economia la circu-
lacién y el momento del capital financiero se desconectan
del proceso de acumulacién (activos). Las cosas no se acu-
mulan en redes. Se acumulan en reservas, montones. Las
cosas circulan en redes. Pero el niicleo es la idea. Es posible
que Marcel Duchamp haya captado mejor que nadie la
esencia contradictoria de la idea (Mink, 1995): otra contra-
diccién més, porque en el orden (inmanente) de la informa-
cién no hay esencias. Duchamp es, por supuesto, el padre
del arte conceptual. En este, el concepto no es considerado
un universal que subsume un particular. Tampoco es el con-
cepto trascendental a la manera de Hegel. Se trata en ma-
yor medida del concepto o la idea en su cardcter inmanente.
En rigor, a fines de la década de 1960 el Arte Conceptual,

con Ay C maytsculas, era explicitamente informacional, de

inspiracién explicitamente macluhaniana.? En el arte con-

5 Debo esta idea a las conversaciones con Michael Craig-Martin y Sarat
Maharaj, a quienes expreso mi agradecimiento. ’
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ceptual, la idea en el sentido duchampiano se convierte en lo

articular, dentro de un mundo sin universales ni trascen-
dentales. La idea duchampiana no se refiere a ningtn tipo
de aturdimiento o sobrecarga de informacién per se. Se
refiere a la inteligencia (Craig-Martin, 1999). No remite ya
al artista que trabaja con los materiales (estéticos): color o
planos facetados, etc., sino al artista que trabaja estética-
mente por medio de un ensamblaje de inmateriales, esto es,
ideas. Duchamp fue el campedn de la inteligencia. Odiaba
la idea de béte comme un artiste. Trabajé con tratados de
matematica e ingenieria en su «faena diaria» en la Biblio-
théque St. Geneviéve. La sociedad de la desinformacién es-
ta saturada de inteligencia.
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12. Fenomenologia tecnoldgica

;Qué clase de cultura es la cultura de la informacién?
Para ser mds especificos, jen qué sentido es el orden de la
informacién una cultura tecnoldgica? A fin de abordar ese
problema, este capitulo intentard esbozar lo que equivale al
pasaje de una cultura de la representacién o una cultura
representacional a una cultura tecnolégica. El capitulo 1
introdujo la idea de la critica-de-la-informacién y sugirié
que la cultura representacional supone un dualismo efecti-
vo, una distancia entre sujeto y objeto. En la cultura repre-
sentacional el sujeto estd en un mundo diferente de las co-
sas. En la cultura tecnoldgica, estd en el mundo con las co-
sas. La trascendencia y el dualismo antes existentes son
desplazados por la inmanencia y el monismo. Dos dualis-
mos intervienen aqui. Uno, entre el sujeto, sea lector, au-
diencia o espectador, y la entidad cultural con la cual se en-
cuentra. El otro, entre esta entidad cultural y la realidad
més o menos plenamente representada por ella. En Ia cul-
tura representacional, las relaciones entre estos tres ele-
mentos —sujeto, objeto cultural y objeto real— estan dis-
tanciadas. En la cultura tecnoldgica, los tres estdn en el
mismo mundo: un mismo mundo inmanente.

Para explorar las dimensiones de esa cultura ininanen-
te, en este capitulo apelaré a la consideracién del «juego».
Apoyado en Huizinga, deseo contrastar el juego de la cultu-
ra tecnoldgica con el utilitarismo de la cultura representa-
cional. El utilitarismo, pariente cercano de la racionalidad
instrumental, se ocupa de las cosas desde la perspectiva de
la distancia: las cosas son en esencia entidades para el
cdleulo. El juego, por su parte, es desinteresado. Al jugar, es-
tamos de manera inmediata en el mundo con las cosas y las
personas: no las usamos ni como instrumento ni para maxi-
mizar los beneficios.
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Abordaré luego el problema del conocimiento social, En o

la cultura representacional, el conocimiento social era g] es.
pejo de la naturaleza social. El conocimiento estaba apay.

tado de la sociedad, asi como la cultura lo estaba de 1a na.

turaleza. El tépico en discusién es el positivismo clasicq

Recurro a la fenomenologia y en particular a la obra de Hy.

rold Garfinkel para explicar que en la cultura tecnolégica g
conocimiento ya no estd por encima de la naturaleza socig]
por decirlo asi, ni la trasciende, sino que es inmanente é
ella. Apelo a Garfinkel para dar cuenta de la transforma.
ci6n sufrida por la reflexividad en la cultura tecnolégica. I
reflexividad ya no tiene que ver con la toma de decisioneg
distanciada ni con la organizacién de relatos de vida (Beck
et al., 1994). Se refiere, en cambio, al vinculo reflexivo de]
conocimiento y la accién, de modo que no hay absoluta:
mente ninguna distancia entre ambos. Ahora, la accién es
conocimiento y el conocimiento es accién. En la cultura
tecnolégica el conocimiento social es inmanente. Pretendo
seguir la fenomenologia de Garfinkel como una critica de log
supuestos de la fenomenologia trascendental. Este autor
rompe con el humanismo efectivo y los supuestos ontolégi-
cos de pensadores anteriores (Husserl y Heidegger, pero
también Lévinas y Derrida) para inclinarse por una feno-
menologia radical y «externalista» de las comunicaciones,
en la que lo inteligible y lo material se comprimen en una
Unica unidad comunicacional. Esta es la fenomenologia de
la era de la informacién. La fenomenologia cldsica ya habia
roto con la légica de la representacién al suponer que el
sujeto dejaba de estar encima del mundo de los objetos y las
relaciones sociales. No lo suponfa por encima del mundo
sino en el mundo con los objetos y los otros. Y no lo conside-
raba neutral sino poseedor de una intencionalidad, una ac-
titud hacia el mundo. En este sentido, el juego ya es fenome-
nolégico. Lo que hace Garfinkel y completan las interfaces
hombre-méquina es convertir esa fenomenologia en tecno-
ldgica.
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Juego: agonistica versus representacién

Agon, no utilidad

En contraste con el homo sapiens, cuya differentia speci-
ca eslarazén,y el homo fuber, cuya diferencia especifica es
el trabajo, Johan Huizinga nos presenta al homo ludens. Se-

- giin este autor (1971, pag. 8), la razén y el trabajo se inscri-
. ben en un dualismo negativo del espiritu y la materia. Asu

juicio, el juego es originario y una condicién de existencia
tanto de la razén como del trabajo. No es una actividad obli-
gatoria sino voluntaria. «Es una salida de la vida real para
entrar en una esfera temporaria de actividad». De tal modo,
el juego, a diferencia del trabajo, ocurre en otro tiempo y un
espacio diferente. El tiempo puede ser el festival, la festivi-
dad, el domingo o el sdbado a la noche. El espacio especial-
mente marcado puede ser un «campo de juego», una mesa
de juego, un campo de fiitbol, un escenario, un templo. De

~ todos modos, el juego se lleva a cabo en un espacio real, a di-

ferencia de la novela o la pintura. Jugamos en clubes, en
asociaciones, y a veces intervienen elementos de secreto.

- Jugamos disfrazados, por ejemplo con la réplica de la vesti-

menta del Arsenal o el Real Madrid.

Para Huizinga, el juego —que no es una cultura de la re-
presentacién sino de lo real— es previo a las culturas de la
representacion, asi como su fundamento. Actiia en el regis-
tro de la magia, anterior al espiritu de las religiones mun-
diales. No es moderno, ni cldsico, ni antiguo, sino arcaico.
Las religiones mundiales —cristianismo, judaismo, taois-
mo, hinduismo y confucianismo— suponen esferas separa-
das de lo sagrado y lo profano. Suponen una esfera simboéli-
ca independiente, y por lo tanto, ya, la l1égica dualista de la
cultura representacional. Su temporalidad es caracteristi-
camente lineal. Pueden prometer la salvacién y muchas
vidas después de la muerte, pero lo que impiden es la magia
en esta vida (Weber, 1963). El juego, en los torneos, certé-
menes y juegos que acompaflan festivales y festividades
estacionales, opera en el registro de la magia. Actiia en las
culturas inmanentistas, las religiones inmanentistas
previas al ascenso de las religiones trascendentales (Par-
sons, 1968). El juego y los juegos obligan a los dioses a obrar
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un acontecimiento en la realidad de este mundo.! Los jye.

gos y certdmenes tenian en sus origenes la funcién de pr,.

mover la fertilidad, inscripta en el tiempo arcaico y ciclieg.

El tiempo lineal presupone una cosmologia de dos mundgg
con un reino utépico que es el motor de esa temporalidag.
Las nociones que oponen el libre albedrio al determinism,
presuponen el tiempo lineal. El tiempo ciclico, por su parte
encierra la idea de que «el orden de la naturaleza ests lm:
preso en la conciencia humana» (Huizinga, 1971, pag. 15)
E] tiempo ciclico no supone ni el libre albedrio ni el deter:
minismo, sino el destino. El determinismo implica la causa
y el efecto de las ciencias naturales. El libre albedrio supo-
ne su trascendencia. El destino no tiene nada que ver con
la causa y el efecto: posee una densidad desconocida por
ambos.

La cultura representacional habla el lenguaje de la co-
rrespondencia. Sin representacién, la metéfora no tiene
sentido. El lenguaje mégico del juego es metonimico, no me-
taférico. No hay correspondencia simbélica entre el hombre
v el canguro. Por el contrario, el hombre se convierte en
canguro, y de alli la significaciéon de la méascara metonimica
en el juego. La metéfora actiia mediante la representacién,
la metonimia, mediante la sustitucién. El juego, sostiene
Huizinga, es la primera traduccién, la traduccién original
de la naturaleza a la cultura. El juego no procede de la nece-
sidad; es una actividad voluntaria. Cuando juega, el hom-
bre no es el cazador, no estd reducido a la barbarie o la pura
ganancia econémica. El juego surge en la economia general
del exceso y, en rigor, la constituye. Para la antropologia filo-
séfica, el hombre es el «animal incompleto». Los humanos
padecen una Instinktarmut, una subdeterminacién por los
instintos. Compensamos esa pobreza instintiva al comple-
tarnos como animales por medio de las instituciones y Ia
cultura. Por eso Peter Berger (1967) habla de la religién co-
mo un «dosel sagrado». A criterio de Gadamer (1990, pags.
107-15), la caracteristica definitoria de las instituciones (y
la cultura) es su permanencia relativa, su duracién. El jue-
go establece reglas que, aunque libremente aceptadas, son
vinculantes. Para los nifios y las sociedades, esas reglas tie-

1 Es oportuno comparar esta situacién con el arte en las sociedades
tribales. Véase Alfred Gell, Art and Agency (1998).
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pen duracién. Duran més que la breve y brutal vida del
hombre, ese cazador. Desde el punto de vista ritual, el juego
puede promover la fertilidad y una buena cosecha pero no
significa trabajar en ella; no es plantar ni sembrar. Como
exceso, no forma parte de la reproduccién econémica, sea ca-
pitalista o premoderna. Es la seccién IT de bienes de consu- -
mo de Marx que no son necesidades sino lujos. El juego ex-
cede la necesidad, pero también el aqui y ahora de lo cotidia-
no. Esté literalmente en otra parte. No en los campos del
granjero sino en el campo de juego, la cancha de fiitbol, el
patio de juegos. Al ejercerse en un espacio real, aunque otro,
escapa a la légica de la cultura de la representacién. Los
simbolos de la esfera simbélica independiente (dualista) no
estdn situados en ningdn lugar en absoluto.

Gadamer considera el juego como la base del arte y la
cultura. Su modelo es el juego del nifio. El modelo de Hui-
zinga es el agon, el certamen. El agon estaba presente en
China milenios antes de Cristo, pero tal vez adquiera su sig-
nificacién crucial entre los griegos del siglo VI a. C. y sus
certdmenes de fuerza, sabiduria y riqueza. El agon es desin-
teresado. Es zwecklos pero sinnvoll, sin fin pero lleno de sig-
pificado. A primera vista, el agon como juego parece estar
vigorosamente guiado por el interés. En el juego hay mds
tensién y regocijo que en el trabajo. Es mucho mds intenso y,
en ese sentido, mucho més interesado. Los juegos tienen in-
mediatez, tensién. Cuando ganamos una apuesta, un trofeo
o una medalla nos sentimos «en el séptimo cielo». Nos ufa-
namos. Cuando perdemos somos desdichados. Los senti-
mientos son més intensos que en el trabajo. Es poco proba-
ble que nos ufanemos tanto luego de cerrar un trato comer-
cial. El quid con respecto al interés —y esto es concordante
con laidea de interés en Kant— es que el juego no es utilita-
rio. Tiene poco que ver con los intereses econémicos. El jue-
go (jeu en francés) estd relacionado con una apuesta (enjew).
Esta puede consistir en un trofeo, medallas, la postura en
un juego por dinero. Pero ni el juego ni el juego por dinero
son utilitarios. En este tltimo puede intervenir el célculo.
Pero de ello no se deduce la légica del valor de cambio. Su
légica es la del destino, la suerte. El juego tiene que ver con
«premios» y no con «precios»; estos son la corrupcién utilita-
ria de aquellos; los primeros son la base de los segundos
(Huizinga, 1971, pag. 49).
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Las virtudes de Aristételes estdn inmersas en una plura.
lidad de practicas. Esas practicas son més o menos agonisti-
cas.Y en cada una de ellas el premio de la virtud es el honor.
Est4 en juego el honor. Tales précticas agonisticas son pre-
vias y anteriores a lo bueno, lo verdadero y lo bello. El agon
no sigue una légica de bueno/malo, verdadero/falso o belly/
horrible (y ni siquiera sublime), sino de victoria o derrota,
Los jugadores triunfantes ganan honor, se trate de compe-
tencias de sabiduria o de intercambio de regalos. Las practi-
cas de Aristételes suponen «bienes internos»: internos a lag
pricticas, y contrapuestos a los bienes externos, los bienes
utilitarios del prestigio, el poder y el dinero que Pierre Bour-
dieu trasladé de manera reveladora a las categorias utilita-
rias del «capital simbélico», el «capital cultural» y el «capital
social». Los bienes utilitarios «se acumulan»; los bienes
internos no lo hacen. El capital simbélico se acumula y de
ese modo sefiala la difusién de la «economia restringida», la
racionalizacién del anterior espacio del exceso. Compartir el
exceso a través del agon es compartir el honor. Con seguri-
dad, el honor no se acumula. El juego y €l agon se inscriben
en su registro (Bourdieu, 1984; Huizinga, 1971, pag. 64;
MacIntyre, 1981). Huizinga interpreta el don de Marcel
Mauss en términos de agon. Las competencias de entregas
de regalos eran, como lo sefialaron Mauss y Davy, «un jeu et
une preuve» (Huizinga, 1971, pag. 61). El potlatch original y

las competencias originales de intercambio de regalos se

realizaban entre phAratrai (hermandades), linajes de la mis-
ma tribu. Asi sucedia antes de la existencia de una «instan-
cia superior» —una instancia de representacién—, una ins-
tancia estatal capaz de traducir el lenguaje de ganar/perder
al lenguaje de bueno/malo. El jugador juega por una apues-
ta. Gana y pierde con honor. Los riesgos corridos por un
apostador o aventurero no son los de 1a «sociedad del ries-
go». Eista se basa en un principio asegurador de calculo uti-
litario. En una toma de decisiones calculada. El apostador
puede tener en cuenta las probabilidades, pero son més
esenciales el bluff, la suerte y la apuesta por encima de sus
posibilidades. El juego por dinero presta menos considera-
cién al cdleulo utilitario que a la fortuna. \

El utilitarismo corresponde a la cultura representacio-
nal. Supone la representacién. Los bienes se representan en
el valor de cambio, el precio. En el juego se abandona la
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utilidad. En las précticas utilitarias hay un distanciamien-
to que las diferencia de la intensidad y la inmediatez del
juego. En ellas consideramos las cosas «ante los ojos». Esto
contrasta con el cardcter «a la mano» (zuhanden) de Heideg-
ger, por el cual estamos inmediatamente involucrados con
las cosas, como ocurre con nuestro equipo de fiitbol, nuestra
raqueta de tenis o la cancha de nuestro club. El juego y el
agon son la «ida» de la Lebensphilosophie. Para Nietzsche
el agon es vida y voluntad de poder, antes de la racionaliza-
cién nacida con las «moralidades esclavas». El juego es 1a ac-
tividad para la cual es competente el aventurero de Georg
Simmel (Jung, 1990, pag. 119y sigs.). La nocién de «sociali-
dad» de Simmel es menos antagénica del concepto de juego.
La socialidad estd en el fundamento de su Lebensphiloso-
phie, cuando la vida, otra vez, es sofocada en las institucio-
nes utilitarias de lo que Simmel llama «lo social». Eljuego es
naturaleza, antes de su racionalizacién por la actitud cienti-
fica de la Ilustracién. Es intercambio de dones antes de la
racionalizacién en la utilidad y el valor de cambio.

Del agon a la representacion

Jugar es estar tan interesado, fan inmediatamente invo-
lucrado como para excluir la posibilidad de juicio. El juicio
siempre implica una instancia separada y neutral. Presupo-
ne una cultura de la representacién. No sucede lo mismo
con el juego como agon o como socialidad. En alemén, juicio
es Urteil. En el derecho, la ordalia aparece en el origen eti-
molégico de Urteil (Huizinga, 1971, capitulo 4; Weber, 1980,
pég. 441 y sigs.). Histéricamente, el proceso por ordalia o
juicio de Dios precedi6 al juez y las normas neutrales del de-
recho. Jugar es suspender el juicio. Es estar tan inmediata-
mente involucrado que no hay lugar para la reflexién pru-
dente del juicio. En la sociedad de la informacién, el juego y
las actividades culturales, en términos méds generales, tam-
bién suponen una suspensién del juicio. Los nifios juegan;
los jévenes juegan. Los arbitros y los jueces son més viejos.
El juicio es una cualidad madura y no lidica. Filolégica-
mente, el proceso no fue sélo una cuestién de ordalia y gru-
pos antagénicos sino de batallas verbales, competencias re-
téricas en las cortes. Este agon se racionalizé luego en la
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instancia neutral del juicio. En la filosofia, los presocraticos,
los sofistas —Protédgoras, por ejemplo—, sostenian un modo
agonistico (Iidico) de conocimiento. La filosofia era cosa de
ardides y acertijos. No abordaba tanto la naturaleza de lag
cosas como la invitacién y la respuesta del didlogo. Despusés,
Sécrates y Platon desviaron el juego hacia las cuestiones de
la verdad; la dialégica se mantuvo por un tiempo y luego fue
reemplazada por la verdad monolégica de los estoicos y 13
confesién cristiana (Nietzsche, 1966, pags. 7-134; Huizinga,
1971, pags. 77-81; Weber, 1980, pag. 314 y sigs.).

La racionalizacidn del juego, del agon, pone en primer
plano la cuestién del juicio: se trate del juicio legal, el juicio
cognitivo o el juicio moral o estético. Aqui es cardinal la apli-
cacién de un universal a un particular. Para Kant, el juicio
cognitivo se produce en la esfera de la necesidad y el juicio
moral, en la esfera de la libertad. El juicio estético concierne
mas alanaturaleza de la cosa juzgada. El juicio cognitivo es
Juicio determinado. En él, la cosa se juzga desde la actitud
cientifica. Y la naturaleza es vista como un conjunto de obje-
Fos con relaciones lineales del tipo causa-efecto. Para el su-
Jeto que juzga, la naturaleza se convierte en un instrumen-
to. A esto se refirieron Horkheimer y Adorno y luego Haber-
mas al hablar de «racionalidad instrumental». Los juicios
estéticos no son juicios determinados sino «juicios reflexio-
nantes». Ahora, la cosa, es decir, el objeto del juicio —sea
natural u obra del arte—, es una finalidad. No es un instru-
mento o un medio para otro fin; carece de fin externo, est4 al
margen de los intereses. Poster (1995) ha sefialado que el
pnodelo del valor de cambio marxista est4 en la cosa como
mstrumentalidad (juicio determinado), y el del valor de uso,
en la cosa como finalidad (juicio reflexionante). Esta idea
puede aplicarse igualmente al dualismo de 1a necesidad ver-
sus la libertad. La cosa como finalidad nos lleva a la esfera
de la libertad; la cosa como instrumentalidad, a la esfera de
la necesidad. Ahora bien, el juego es, al mismo tiempo,
mucho més antiguo y mucho mds reciente que ese dualis-
mo. En él la cosa no es una finalidad. Un bate de béisbol no
es una obra de arte. Jugar en una montafia es enormemen-
te diferente de observarla a la distancia.? El juego nos da lo

2
Kant utiliza la abrumadora expenenma de contemplar una montafia

como un ejemplo de lo sublime. En este caso, la montafia es naturaleza co-
mo finalidad.
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empirico sin lo trascendental. Nos envuelve. Pero lo que se
1sa no es un instrumento; no se lo utiliza de una manera
distanciada y calculada.
Para ser juzgadas, la obra de arte o la naturaleza con-
templada deben estar en un espacio diferente del espacio
del espectador. El partido de fitbol, el agon, no estd en un
espacio separado sino en el espacio de lo que Heidegger
Hamé «el ahi». Estd ahi con los jugadores y los fanaticos, los
simpatizantes del equipo, que no son espectadores. No debe
verse o pintarse sino «jugarse» y seguirse. Los simpatizan-
tes estdn «en el mundo» con su equipo. En ese sentido, el
juego ya era parte de una cultura tecnolégica. En la socie-
dad de la informacién se desphega en un espacio genenco
(Koolhaas et al., 1997). Los espacios genéricos son espacios
descontextualizados que pueden estar en cualquier parte.
El juego implica relaciones cara a cara, pero estas son gené-
ricas, vale decir, desarraigadas, elevadas en el aire (Boden
y Molotch, 1994). Estdn «en el aire», por asi decirlo, con res-
pecto a cualquier contexto en particular y podrian presen-
tarse en cualquier otro. Esta intersubjetividad convertida
en genérica, esta intersubjetividad a distancia, es lo que
estd en juego en la interactividad. El espacio de ese juego
tecnolégico no es en sentido alguno un espacio trascenden-
tal. Es el espacio empirico del «ahi». Hay algo trascendental
o al menos dualista en la relacién entre el espectador que
juzga y la obra de arte. El juicio (y el sensus communis de
Kant) no se da en ningtin tiempo o espacio empirico: en cier-
to modo, es atemporal e inextenso. El valor de cambio su-
pone distancia. Lo mismo hace la racionalidad instrumen-
tal. El juego la socava. El juego genérico de la sociedad glo-
bal de la informacién también la socava. El espectador dela
obra de arte no experimenta. Juzga. El juez de un proceso
no est4 «en el mundo» con los delincuentes y ni siquiera con
los abogados. En la cultura global de la informacién, el juga-
dor est4 en el mundo con Nike. Lo que usa para jugar esta
en «el ahi». Pero este no es el «ahi» encaminado de los Holz-
wege de Heidegger. Es un ahi desarraigado, genérico, un
«ahi» en el aire, que puede estar en cualquier parte o en nin-
guna (Lury, 1999).
La misma préctica artistica tiene sus raices en el agony
se mantiene en mayor o menor medida en la esfera del jue-
go. La poesia, la danza y en especial la misica —sefiala
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Huizinga (1971, pag. 166)— son mds lidicas que la arqui-
tectura, la pintura y la escultura. En efecto, tocamos [play]
musica. El juego entrafia movimiento; el arte —como estg.
tica—, quietud. La miisica es la mas mouvementée de las ar-
tes, junto con la danza. Cuanto més empiricamente tempo-

ral es la naturaleza de una actividad, mds ritmica v Midica:

es esta. Cuanto mds ejecucién requiere, m4s lidica eg,
Cuanto mds implica un género cultural la invitacién yvla
respuesta, mds dialégico y similar al juego es. El poema épi-
co —y alguna vez la historia— se recitaba en momentos de
alborozo. El juego se despliega en un tiempo de regocijo,
mientras que la arquitectura, la escultura y la pintura no I
hacian en momentos de alegria sino en un tiempo normal:
se realizaban por medio del trabajo, a menudo en gremios,
como «obras maestras». Eran monolégicas e implicaban
instituciones independientes. Por su naturaleza, el Jjuega
roza las instituciones. Dentro de los géneros poéticos —Iiri-
co, dramdtico, épico—, la poesia lirica es la mds lidica, la
menos légica, la menos lineal, la menos parecida a la prosa
0 a un desarrollo de causa y efecto. En el contexto de log
cultos —como el de Dionisos—, la poesia arcaica estd muy
alejada de la diteratura». Estd muy distante del monologis-
mo cotidiano y la fijeza en la pégina de la literatura. Se
aproxima mds, en cambio, a la recitacién musical. Era
esencial en el ritual, con su sortilegio y su repeticién mitica.
La poesia arcaica no era propiamente estética sino vital,
litdrgica. Era una peroracién antifonal y competitiva. Ese
cardcter se ejemplica en el golpe y contragolpe de los ritos
dionisiacos. Esa poesia era métrica, estréfica, como la mis-
ma sociedad arcaica. El éxtasis dionisfaco, el arrebato diti-
rdmbico y las méscaras marcaban una retirada de lo coti-
diano hacia un espacio y un tiempo separados y de mayor
carga simbdlica. El «carisma» de este agon, convertido en
rutina, estd en la raiz de la «literatura» (Huizinga, 1971,
pégs. 120 y sigs., 145). -

En cada caso, habfa un agotamiento de la «vida» en el
juegoy el agon y su racionalizacién en una forma de cultura
representacional. Para Huizinga (1971, pags. 176, 185-7,
205), este proceso no es evolutivo sino ciclico. La dialéctica
del juego es fundamental en el ascenso y caida ciclicos de las
civilizaciones. En la Antigiiedad grecorromana hay un ago-
tamiento del elemento lidico organico cuando la festividad
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adopta la apariencia del «seguro religioso». Roma atin se
ufanaba, por supuesto, de la existencia de personajes obse-
quiosos y grandes donantes de salones, bafios y teatros. La
forma ritual persistia, pero el espiritu religioso habia mi-
grado hacia la cristiandad. Aun los juegos, con sus doscien-
tos mil espectadores, perdieron la unidad del juego y el
ritual. En la época medieval, el juego era predominante en
la caballeria. Los caballeros, el torneo y la herdldica se re-
montaban més alld del pasado clésico hasta el pasado arcai-
co. El agotamiento llegé cuando la cultura medieval comen-
z6 a apoyarse con demasiada fuerza en el espiritu grecorro-
mano. Lo mismo vale para la civilizacién occidental con la
aparicién del utilitarismo y el individualismo racional, por
ejemplo en el deporte, como lo ilustra el ascenso del movi-
miento de la «recreacién racional» en Gran Bretafia (Holt,
1989). El ascenso de las civilizaciones presenta en este caso
el juego y el agon como una «funcién creadora de culturas.
Su ritual y sus reglas generan solidaridades; es una estrue-
turacién externa de instintos, orientada hacia el afuera y lo
publico. La decadencia de las civilizaciones atestigua el cre-
cimiento del individualismo y el egotismo y la «estructura-
cién interna de los instintos». En ese sentido, el aventurero
y el apostador acompafiarian el ascenso de la civilizacién
occidental, mientras que los individuos introspectivamente
estructurados de la sociedad del riesgo acompafiarian su
declinacién. Durante el ascenso de la civilizacién occidental,
también la guerra adopté el cardcter de agon. Las reglas
respetaban la dignidad del enemigo; habia «ritual, estilo y
dignidad al unisono». Esta actitud derivaba del agon arcai-
co de las fratrias e informé el derecho internacional de Gro-
tius en el primer periodo moderno. Su decadencia puede
verse, segin Huizinga, en la légica de amigo y enemigo de
Carl Schmitt, su egotismo y autogratificacién, que niegan
toda validez a la humanidad del enemigo e incluso la desco-
nocen: la «guerra total» de exterminio. Aqui, la propia cri-
tica seria el signo de la decadencia y de una estructuracién
interna de los instintos (Bell, 1976).

La idea de las civilizaciones podria ser importante.
(Cudles son las implicaciones en términos de civilizacién
para la «cultura tecnolégica» y el orden global de la informa-
cién? En The Cultural Contradictions of Capitalism, Daniel
Bell considera la civilizacién occidental como preponderan-
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temente capitalista. Para él, su ascenso esté culturalmente
conectado con la ética protestante; su declinacién, con I
cultura del consumismo, el «todo vale». Al mismo tiempo,
ese ascenso se atribuye al surgimiento de la modernidad, y
su decadencia, a la penetracién del modernismo, es decir, 3

la actitud critica asociada al predominio de este en las artes-

v la difusién de su ethos a las formas de vida en general. A
juicio de Bell, esa es la contradiccién cultural del capita-
lismo. En una primera modernidad, 1a cultura reforzaba lag
actividades capitalistas. En una modernidad ulterior, lag
socava. Jonathan Friedman (1994) extendi6 este argumen:
to v lo inserté en una perspectiva de sistemas mundiales,
En ella, la civilizacion occidental es al mismo tiempo el sis-
tema capitalista mundial de Estados-naciones descripto por
Immanuel Wallerstein. Hoy, la victima no es tanto el capita-
lismo como la identidad nacional, socavada principalmente
por los movimientos globales de personas y culturas. La
identidad nacional es minada por la cultura global y el mul-
ticulturalismo. En ese contexto, una serie de importantes
pensadores, entre ellos Bourdieu, Richard Rorty y Claus
Offe, hicieron suyo el argumento contra el multiculturalis-
mo, que es preciso tomar en serio. Aunque antirracistas,
esos autores estdn preocupados por la fragmentacion de la
identidad nacional.

En oposicién a este tipo de caracterizacién de las civiliza-
ciones podriamos citar la obra de Arjun Appadurai (1996) y
Stuart Hall (1999). Appadurai defiende el multicultura-
lismo. Pero su multiculturalismo difiere, por ejemplo, del
propiciado por Homi Bhabha, que considera los «terceros es-
pacios» de la «diferencia». Appadurai propone un multicul-
turalismo de flujos. Como consecuencia, hoy no sélo pre-
senciamos la decadencia de la civilizacién occidental sino al
mismo tiempo el ascenso de otra civilizacién. Con seguridad
es un poco prematuro pensar en un nombre para esta, pero
en primer lugar es probable que sea tan oriental como occi-
dental, y en ella China, sobre todo, pero también la India
tendrdan un sustancial peso global; segundo, el Estado-na-
cién europeo ya no ocupard un lugar central como motor y
paradigma. En lo esencial, no se tratard de un sistema de
Estados-naciones sino de ciudades globales vinculadas y de
flujos. Tercero, no seré tan «sistémica» como el sistema
mundial moderno y su civilizacién concomitante, en parte
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porque las unidades sistémicas de Estados-naciones, an-
tes relativamente cerradas, serdn ahora relativamente
abiertas. Cuarto, sus reterritorializaciones y mesetas serdn
no lineales. La idea misma de una cultura global presupone
una disolucién progresiva de ese sistema mundial moderno.
Esta concepcién estd menos inquieta por la disolucién de la
identidad nacional. La defensa de la civilizacién occidental
y la cultura de la identidad nacional tiende a presumir un
«canon» en literatura; en el caso de los-anglosajones, una
especie de cultura shakespeareana promovida, por ejem-
plo, por Harold Bloom. Los eruditos que defienden el ca-
non también tienden a definir los limites de las disciplinas
académicas. En el mundo académico, esa defensa suele ser
asimismo un ataque contra el campo emergente de los es-
tudios culturales, que no est4 institucionalizado ni es de fa-
cil institucionalizacién como disciplina. En esta postura, los
estudios culturales son asimilados a un ataque al canon: se
los identifica con la «baja cultura» y el multiculturalismo.
Lia civilizacién occidental, con su Estado-nacién como
parte esencial, ha sido sobre todo el hogar de la cultura re-
presentacional, una cultura de la representacién. En su mo-
mento de ascenso, esta cultura representacional (realismo)
fue propicia a la expansidn civilizatoria; en su momento de
descenso, caracterizado por la critica de la representacién (y
la critica en general), acompafia la contraccién civilizacio-
nal. Sin embargo, la critica modernista de la representacién
(de la modernidad) atin se inscribe en una cultura de la re-
presentacién. La sociedad global de la informacién y el or-
den civilizatorio no lineal que la acompafia no se vinculan a
una cultura representacional sino a la cultura tecnoldgica
analizada en este capitulo. El paradigma del juego es cen-
tral en esta cultura tecnolégica. También lo es la fenomeno-
logia. Edmund Husserl, fundador de la fenomenologia,
escribi6 sobre el «juicio» por un lado y sobre la «experiencia»
por otro. En la cultura representacional, el juicio supone un
«uzgador» en un mundo separado de lo uzgado». Supone
que el juzgador no tiene interés ni intencionalidad con res-
pecto a lo juzgado. En la fenomenologia, la experiencia
reemplaza el juicio. El «experienciador» esta dotado de in-
tencionalidad y pertenece al mismo mundo que lo «experi-
mentado». La cultura tecnoldgica y el orden global de la in-
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formacién son profundamente fenomenolégicos. Ese es ¢]
tema que ahora abordaremos.

Una fenomenologia empirista de las
comunicaciones

Intencionalidad: de la inmanencia a la ontologia

Harold Garfinkel (1984, pag. 35) escribié ominosamente
que «para Kant el orden moral de “adentro” era un misterio
pasmoso; para los soci6logos el orden moral de “afuera” es
un misterio técnico». Al hablar aqui de sociologia, Garfinkel
se referia a la etnometodologia o, en términcs mas genera-
les, a la fenomenologia.? Si Kant, la «moralidad de adentro»
y —atin mas importante— el juicio son paradigmadticos de
la cultura representacional, la fenomenologia, la «morali-
dad de afuera» y la suspensién del juicio son esenciales a la
emergente cultura tecnolégica. En el niicleo de la revolucién
fenomenolégica contra el pensamiento de sujeto y objeto y el
positivismo de la cultura representacional estd la nocién de
intencionalidad. La «intencionalidad» significa que el suje-
to ya estd en el mundo con el objeto. Significa que no hay un
sujeto desencarnado ni un observador objetivo. La inten-
cionalidad implica que el sujeto muestra lo que Husserl
llamé una actitud hacia los objetos. No podria haber una
ruptura mds radical con la duda cartesiana y el juicio kan-
tiano, asi como con toda la tradicién de la ciencia social posi-
tivista. Todos ellos suponen que el sujeto cognosciente no
tiene intencionalidad para con los objetos en el mundo. Le
adjudican una postura neutral, cientifica y obJetlva Supo-
nen un sujeto cognosciente sin actitud.

Para Husserl, las Wissenschaften deben repensarse en
oposicién sustancial a los supuestos naturalistas de la Ilus-
tracién. El observador objetivo de la Ilustracién no tiene

3 Quiero expresar mi agradecimiento a la muy afiorada Deirdre Boden
por haberme convencido de la impertancia de Garfinkel.'Y por nuestras
muchas conversaciones sobre la «indicatividad» y la refle vidad en este
autor. Sobre la reflexividad en una vena etnometodologlca véase Boden
(1998).
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intencionalidad. Una vez situados en el mundo con los
objetos, los acontecimientos y los procesos sociales, tenemos
un «interés» en ellos. La intencionalidad supone un interés
de ese tipo, mientras que la idea de juicio sobreentiende su
ausencia (Kant, 1952). La «neutralidad axiolégica» webe-
riana también presume la falta de una actitud. Tener una
«actitud» para con los objetos, incluidos aquellos que son los
sujetos sociales que estudiamos, es para Husserl «prestar-
les atencién». Estar en el mundo con los-objetos y los proce-
sos sociales, mostrar una intencionalidad hacia ellos, es ex-
perimentarlos. Estar en un mundo separado significa obser-
var y no experimentar. ¥n la observacién no prestamos bas-
tante atencidén a las cosas; estas no nos afectan lo suficiente
para constituir una experiencia. En rigor, evitamos ex-
perimentarlas. De modo que el juicio y la experiencia, como
Husserl (1975) dio a entender en Experiencia y juicio, se
contraponen reciprocamente. En los modelos de conoci-
miento de dos mundos observamos o juzgamos. En los mo-
delos de un mundo experimentamos. La fenomenologia, en
contraposicién al realismo, sostiene que los objetos sélo
existen para un «experienciador». No hay objetos, ni signifi-
cado, ni verdad, ni conocimiento en ausencia de esa expe-
riencia en el mundo con los objetos.

El observador produce conocimiento del objeto por medio
de los juicios y la duda. Tiene conocimiento en términos de
causas y efectos, en términos del «porqué».* Para el observa-
dor, el conocimiento implica explicacién. El experienciador,
en contraste, tiene conocimiento del objeto gracias a su ac-
titud y a la perspectiva particular de su intencionalidad. Es-
te conocimiento no se alcanza a través del juicio, sino de un
modo en que este queda suspendido: es conocimiento a tra-
vés de la creencia. Y es menos causal que descriptivo: no im-
plica tanto explicacién como interpretacion. En alemdn,
«explicacién» es Erkldrung, a la cual Weber dedic6 pasajes
célebres. «Interpretacién» es Auslegung, que tiene similitu-
des con el verstehen de Weber pero es literalmente «ex-po-

4 Adviértase que el juicio supone sensaciones lineales y externas y un
concepto de la observacién en términos de dos mundos. En el orden de la
informacién, la causacién es interna y se produce por medio de circuitos de
retroalimentacién, mientras que la observacién se convierte en un con-
cepto de un solo mundo: 1a seleccién de informacién entre el «ruido» del
medio ambiente (Luhmann, 1997).

277




ner» (Heidegger, 1986, pags. 34-8). El conocimiento fenome.
nolégico se alcanza por medio de la apertura y la exposicign
de los fenémenos. La descripcién fenomenoldgica basada en
cualquier actitud es interpretacién. Hay infinitas posibili-
dades de actitud: diferentes tipos de actitudes estéticag’
cientificas, de clases sociales, de grupos étnicos, actitudes,
de una multiplicidad de formas de vida. Considérese, por
ejemplo, la actitud del inspector de edificaciones, que ad-
vierte de inmediato y en detalle todas las grietas y fallas de
una casa. Bl conocimiento basado en una actitud es ver-
dadero. La fenomenologia no es relativista. El conocimientg

es verdadero en relacién con una actitud especifica, una

intencionalidad especifica, una suspensién del juicio espe-
cifica. Diferentes actitudes entrafian diferentes modos de
suspender el juicio. Por ejemplo, una actitud cristiana sus-
penderd la duda de una manera especifica. .

De esa infinita variedad de actitudes nos interesan tres
para nuestro presente objetivo. Son: 1) la «actitud natural;
2) la «actitud cientifica», y 3) la «actitud reflexiva». En el
plano empirico se manifiesta una cantidad infinita de acti-
tudes naturales. La actitud cientifica es una actitud empiri-
camente manifestada. Es también un modo de experien-
cia. Un modo de experiencia muy particular y sumamente
influyente. Un modo de experiencia que se presenta como si
no lo fuera. Es un modo de ser-en-el-mundo que se manifies-
ta como si observara desde otro mundo. Pero a decir verdad
es s6lo una manera de experimentar desde el mismo mun-
do. Aun la desatencién a un objeto se convierte en una de las
muchas maneras de prestarle atencién. Experimentar un
objeto, un acontecimiento o un fenémeno sobre la base de
cualquier actitud dada es «poner entre paréntesis». Lo que

" los fenomendlogos llaman «puesta entre paréntesis» es la
suspensién del juicio. Es lo que hacemos al suspender la du-
da y describir. La actitud cientifica, por su parte, suspende
la duda sobre la suspensién de la duda. ‘

La misma «reduccién trascendental» de Husserl se lleva
a cabo con una intencionalidad especifica: una actitud que
él denomina «actitud reflexiva». No se trata.en absoluto de
la actitud cientifica. En la actitud reflexiva, la propia acti-
tud cientifica se pone entre paréntesis. Desde el punto de
vista de la reduccién fenomenolégica, la descripcién no pro-
duce conocimiento en el sentido del a priori kantiano de las
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categorias légicas del entendimiento (es decir, causa, efecto,
silogismo, identidad, diferencia y cosas similares), sino co-
nocimiento apodictico. Las categorias de Kant privilegiaban
la «inteleccién». Suponian el dualismo de la inteleccién, por
un lado, y la intuicién, por otro (Gasché, 1986). Para Kant,
la intuicién, nuestro vivir cotidiano corriente en el mundo
con los objetos, no producia absolutamente ningtn conoci-
miento significativo. El conocimiento significativo era el que
se obtenia en la matemdtica y la fisica. La reduccién tras-
cendental de Husserl era, en cambio, una cuestién de «in-
tuicidn de las esencias» (las bastardillas son mias). Con
otras actitudes, las cosas se conocian trivialmente en su
apariencia (aunque no era el tipo de conocimiento sistema-
tico de las apariencias implicado en la matematica y la fisi-
ca). Habia, asi, intuicién de las apariencias sobre la base de
otras actitudes. Sélo la actitud reflexiva producira la intui-
cién de las esencias (Lévinas, 1973). La actitud reflexiva da
conocimiento de lo que Kant estimaba como incognoscible,
vale decir, las cosas en sf. La actitud cientifica se manifiesta
como atemporal e inextensa. Por su parte, la actitud reflexi-
va es una actitud, un modo de experiencia que trabaja por
encima y a través del tiempo y el espacio de la conciencia ex-
perimentada. Ese tiempo comprende, de manera destacada,
«protencién» y «retencién». La temporalidad husserliana
rompe —como hicieron Bergson, James y Joyce— con la
temporalidad newtoniana, en beneficio de la temporalidad
dela conciencia experienciadora. De alli 1a concentracién de
Husserl (1991) en la «fenomenologia de la conciencia inter-
na del tiempo».

Eso explica la fascinacién por Husserl de toda una gene-
racién de estudiosos, entre ellos Hans-Georg Gadamer, Max
Scheler, Martin Heidegger, Paul Ricceur, Maurice Merleau-
Ponty, Alfred Schutz y Emmanuel Lévinas. A partir de la
intencionalidad y mediante la descripcién: de las estructu-
ras de la conciencia que permiten la reduccién se obtiene un
conocimiento no epistemolégico sino ontoldgico: el conoci-
miento de las estructuras ontoldégicas de las cosas y de la
propia conciencia. La actitud reflexiva es la actitud, el modo
de intencionalidad que nunca se manifiesta empiricamente
—de alli los ataques de Husser] al psicologismo—y es, en
cambio, la condicién de posibilidad del conocimiento apodic-
tico, el conocimiento de las cosas en si. Heidegger traslada
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este yo al mundo, lo llama Dasein y busca sus estructuras, .
No obstante, también el Dasein es trascendental, en cuanto
no es un ser humano que acontezca empiricamente. En ri-
gor, la totalidad de El ser y el tiempo estd formulada en e]
lenguaje de la «condicién de posibilidad». Si podemos des-
cribir las estructuras del Dasein, tendremos conocimientg
de las cosas en si. Alcanzaremos una relacién auténtica con
el ser a través de las estructuras ontolégicas de los entes.

Contra la ontologia: hacia un empirismo radical

Ahora bien, este es el punto donde la fenomenologia se
desmorona. El punto donde la fenomenologia cldsica —sea
trascendental o del mundo de la vida— se derrumba, al me-
nos desde el punto de vista de su adaptabilidad al orden glo-
bal de la informacién. La cultura tecnolégica de la sociedad
de la informacion trabaja borrando los trascendentales. La
sociedad global de la informacién tiene una cultura inma-
nentista: sencillamente, la cultura de un solo mundo plano.
Como tal, su régimen cultural es radicalmente empirista.
Por su lado, la fenomenologia parte de una teoria de la in-
manencia —de nuestra intencionalidad en el mundo con los
objetos— y se desarrolla para darnos una nueva teoria de
las estructuras ontolégicas en términos de dos mundos. Nos
da una teoria de las estructuras de lo que no es una coneien-
cia empiricamente acontecida. Dos fenomendlogos en par-
ticular —Alfred Schutz y Harold Garfinkel— difieren en es-
te punto. Ambos nos proponen una fenomenologia exhaus-
tivamente empirica (es decir, no trascendental). Hacen caso
omiso de la actitud reflexiva y la reduccién trascendental.
Para ellos, cualquier reduccién deberd ser empirica, aconte-
cer realmente. En segundo lugar, prescinden de cualquier
estructura ontolégica de los objetos. Prescinden tanto de la
epistemologia como de la ontologia en beneficio de un empi-
rismo minucioso: un empirismo que es fundamental para la
critica de la informacién planteada en este libro. Ese empi-
rismo radical es al mismo tiempo un rechazo categérico del
positivismo. El positivismo es una doctrina de dos mundos.
No es una ontologia ni una «tecnologia» (a diferencia de la
etnometodologia, que si es una tecnologia) sino una episte-
mologia del observador objetivo. Entre los filésofos de la on-
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tologia, la fenomenologia de Heidegger era trascendental,
como lo fue a todas luces la de Husserl. También Lévinas y
Derrida son filésofos de la ontologia que nos presentan una
fenomenologia (deconstruida).? Garfinkel, por su parte, nos
propone una fenomenologia inmanentista.

La clave de la «etnometodologia» de Garfinkel consiste,
entonces, en no abandonar la fenomenologia de Husserl y
pensarla exhaustivamente sin lo trascendental. Asi, debe-
ria considerarse que la fenomenologia de Garfinkel no se
ocupa del «<hacer» sino principalmente del «pensar». Se ocu-
pa del conocimiento. De tal modo, los «etnométodos» de la
etnometodologia no son métodos, no son el «cémo» del ejer-
cicio de las précticas sociales de las formas cotidianas de
vida. Son, en cambio como fue la reduccién trascendental,
métodos de conocimiento, de conocer. Para la fenomenolo-
gia, el conocimiento se produce a través de operaciones. En
esas «operaciones» se efectian la reduccién y la puesta en-
tre paréntesis. El positivismo se interesa en el «porqué» de
la explicacién o lo que Weber llamaba erkldren. La fenome-
nologia se interesa en el «qué» y el «cémon. El «qué» es 1a in-
terpretacién: la descripcién fenomenolégica de cosas y
acontecimientos derivada de la puesta entre paréntesis se-
gln una actitud determinada. El «cémo» es el modo de al-
canzar el conocimiento. Es la «operacién» por conducto de la
cual se llega al conocimiento. Al considerar las estructuras
operacionales de la conciencia y observar el yo trascenden-
tal, Husserl se preocupa tanto por el «cémo», las operaciones
de ese yo, como por el «qué», las descripciones o la interpre-
tacién resultantes.

En etnometodologia, ese «cdmo» del conocimiento es el
método. Hay métodos para hacer cosas y métodos para co-
nocer. Garfinkel (como Husserl) estd, repitdmoslo, interesa-
do en los Gltimos. Y se refiere a las operaciones, pero ade-
mds a una «estructura operacional» de «dmbitos organiza-

5 Véanse los analisis mas pormenorizados de los capitulos 7 y 8. La onto-
logia y la fenomenologia deconstruidas adn adhieren a los supuestos de la
ontologia, de una fenomenologia trascendental. Para Schutz y Garfinkel,
la cuestién de la ontologia en el sentido de la ontologia profunda no existe.
Cuando utilizo la palabra «ontologia» en este libro, me refiero a la «ontolo-
gia profunda», es decir, con un trascendental. La ontologia radicalmente
empirista de la materia y la imagen de Bergson se acomoda bien al orden
de la informacién, pero no la abordo en esta obra.
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dos»: una estructura operacional de «actividades organiza-
das». Son esos dmbitos organizados, esas «formas de vidan,
los que tienen una estructura operacional. Y la «actitud»,
una actitud cuyo ejercicio produce conocimiento practico, ng
pertenece a la conciencia sino a esos mismos dmbitos orga-
nizados. Los «<miembros» de estos apelan a esas estructuras
operacionales en sus encuentros con las cosas y con otros
miembros. En rigor de verdad, un dmbito organizado no
podria subsistir sin dichas estructuras. La actitud en cues-
tién es lo que Garfinkel, en la huella de Schutz y Husserl,
llama «actitud natural» o actitud de la «vida diaria», para
distinguirla de las actitudes cientifica y reflexiva. Pero no
hay una sino un nimero infinito de actitudes naturales, de
intencionalidades empiricas de la vida cotidiana: son ellas
las estudiadas por los etnometodélogos. Estas estructuras
operacionales realizan en concreto una «reduccién empi-
ricar. Los etnometoddlogos no se interesan en el tipo de des-
cripciones y «comentarios» [«accounts»] hechos por medio de
la reduccién empirica de las estructuras operacionales. Se
interesan ante todo en el modo de funcionamiento de estas
tltimas. M4ds adelante retomaremos este aspecto. Por el
momento, limitémonos a sefialar que el objeto de 1a etno-
metodologia es ese conocimiento socialmente organizado y
préctico; un conocimiento que es en si mismo el resulfado de
un proceso continuo y crénico de reduccién empirica.
Garfinkel se refiere a esas descripciones fenomenold-
gicas como «comentarios». También las llama «informes»,
<historias» y «glosas». Es importante considerar qué «co-
mentan». Sin lugar a dudas, no son comentarios de las pro-
pias estructuras operacionales, cuyas «propiedades forma-
les» deben describir los etnometodélogos. Para los practi-
cantes de la vida cotidiana son, en cambio, comentarios de
actividades y expresiones, lo que Garfinkel denomina «acti-
vidades indicativas» y «expresiones indicativas». «Indica-
tivas» significa para €l no comprensibles objetivamente en
términos de una relacién entre universal y particular. En
comparacién, Husser] hablara de la descripcién de las esen-
cias (y de la estructura de la conciencia); Schutz, sobre todo
de «interpretacidn» y «comprensién» (verstehen); Gadamer,
de interpretacién; Derrida, de una «escritura» nunca apre-
hensible del todo; Lévinas, de una ética de la alteridad. Pero
Garfinkel insiste —a nuestro juicio de manera significa-

282

tiva— en comentarios. Remontémonos hasta su tesis de
doctorado en filosofia para tratar de arrojar alguna luz so-
bre lo que quiere decir con ello. Recuérdese, sin embargo,
que nuestro objetivo aqui no es el conocimiento etnometodo-
légico de los miembros sino captar una fenomenologia ca-
balmente inmanentista y empirista. Procuramos desarro-
llar una especie de «fenomenologia de la sensacién» para el
orden global de la informacién: una fenomenologia al mis-
mo tiempo inmediata y producida a la distancia.

Una fenomenologia empirica de las comunicaciones

En su tesis de doctorado, Garfinkel se interes6 en el pro-
blema del orden social. En efecto, el primer capitulo de im-
portancia de ese trabajo se titula «The question of social or-
der», y en él puede advertirse una notoria influencia de Tal-
cott Parsons. Garfinkel (1952, pdg. 43), como Parsons, dis-
crepa por completo con Hobbes y su idea de que las «<ména-
das incomunicantes» puedan ser de algin modo el fun-
damento del orden social. Hobbes, sefiala nuestro autor,
participa del supuesto de la actitud cientifica, en el cual el
cientifico como observador es una «ménada incomunican-
te». Estas propiedades del cientifico se transfieren luego a
las préacticas de la vida cotidiana. Aqui vemos el lugar cen-
tral dela «comunicacién» en la idea de conocimiento de Gar-
finkel. La interpretacidn y la descripcién son insuficientes.
Los «comentarios», los «informes» y las «glosas» son tanto
comunicaciones como entidades de conocimiento. La teoria
del conocimiento de Garfinkel es una teoria del conocimien-
to comunicado. Si bien este autor hace suyo el problema del
orden social de Talcott Parsons, no cree que este le dé una
solucién. Y no se la da porque, como Hobbes ~y para el ca-
s0, sefiala Garfinkel, también Kant y Weber—, adopta una
variante de la actitud cientifica, esta vez mds sofisticada.
Segtin el entender de Garfinkel, Parsons y Weber adhieren
ala «teoria de correspondencia de la realidad» de la actitud
cientifica, y no a la «teoria de congruencia de la realidad»,
concerniente a la actitud de la vida diaria. Asi, el primero
habla de un «mundo objetivo», abordado mediante el «méto-
do légico empirico» de lo que Garfinkel considera la «actitud
sociolégica» predominante. La correspondencia proviene de
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una «operacién de equiparacién» de «esquema» y objeto. Por
esa operacién, un «constructo empirico» abstrae rasgos del
objeto concreto como un tipo ideal. Este es a lo sumo una
aproximacién al objeto concreto y, en definitiva, sélo un
objeto empiricamente posible. No es méas que una «designa-
¢ién nominalista» que «se sitiia al margen de las fluctuacio-
nes de las circunstancias y las apariencias de perspectivas
(pags. 99, 104).% En la «teoria de congruencia de la realidad»
que Garfinkel toma de Husserl y Schutz, «el interés que al-
go tiene para un testigo es uno y lo mismo con la realidad de
la cosa». En otras palabras, la actitud asociada a una forma
de vida es inseparable del objeto. En verdad, el ajuste no es
una equiparacién sino una «operacién constitutiva» (pag.
96). En este punto Garfinkel dice que el «como» y el «qué»
son inseparables. En vez de decirnos algo sobre el objeto, el
conocimiento estd directamente incorporado a él. El cons-
tructo empirico no se abstrae del objeto real, sino que «se
presenta ante el objeto designado por él como constitutivo
del caracter unificado de las especificaciones» que, «en su
unidad como esquema de especificaciones, significan todo lo
que se da a entender con “objeto concreto” (pag. 104). De tal
modo, el objeto es muy real como esquema de especificacio-
nes relevantes para el interés. Los objetos tienen «propieda-
des organizacionales» en una suerte de «estructura de re-
levancia de los objetos». Garfinkel no alude a un mero cons-
tructivismo por el cual un sujeto construye un objeto. Debe
darse, en cambio, la presencia de un objeto a fin de que sea
posible una actitud.

Se plantea aqui un tipo muy especifico de reflexividad,
caracteristica, a mi entender, de la sociedad global de la in-
formacién. Lo reflexivo son las «précticas descriptivas» [«ac-
counting practices»]. Y estas son reflexivas en cuanto estdn
«encarnadas» (Garfinkel, 1984, pag. 1). El caracter reflexivo
de las practicas descriptivas es su naturaleza encarnada.
Asi pues, ser reflexivo es estar encarnado. La cosa se parece
mas a un reflejo que a una reflexion. En este contexto, refle-
xividad no significa «racionalidad», aunque los comentarios
estén «reflexivamente ligados por sus rasgos racionales a
las oportunidades socialmente organizadas de su uso». Los
comentarios, entonces, también son rasgos de su utilizacién

6 Agradezco a Wes Sharrock por haberme hecho conocer Ia tesis de
doctorado de Garfinkel. :
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(1984, pag. 4). Son comentarios de acciones practicas. Y no
se hacen en un mundo separado —el mundo del observador
neutral— de las acciones. Son, por el contrario, una cuali-
dad de estas. La reflexividad de los comentarios es algo
«esencialmente falto de interés». Los comentarios tienen
rasgos racionales pero no rasgos reflexivos. Lo reflexivo es
el hecho de que esos rasgos racionales estén ligados a las
actividades o encarnados en ellas. Lo susceptible de comen-
tario es observable y repetible. Miramos y contamos. Las
comunicaciones tienen aqui un papel protagénico. Esta
situacién contrasta con la reflexividad implicada en la «mo-
dernizacién reflexiva» (Beck et al., 1994). Al ser «rasgos» de
las oportunidades, actividades o dmbitos, los comentarios
son reflexivos (Garfinkel, 1984, pags. 9-10). Y cuando per-
miten que los &mbitos y oportunidades sean observables por
otros miembros, no lo hacen convirtiéndolos en tépicos o
«nteresantes». La modernizacién reflexiva transforma los
acontecimientos en lugares comunes. Actiia en un mar de
dudas, mientras que la reflexividad fenomenoldgica implica
la suspensién de la duda. En la modernizacién reflexiva, la
reflexién estd separada y «por encima» de los hechos, los
sucesos. En la etnometodologia es parte integrante de ellos.
En la modernizacién reflexiva tomamos cada vez més deci-
siones de vida. En la etnometodologia, la reflexividad de las
précticas —y el cardcter observable y «contable» de los acon-
tecimientos y &mbitos— hace que las decisiones sean nece-
sarias en escasas ocasiones. En la modernizacién reflexiva
el individuo es un juez; en la reflexividad fenomenolégica,
es un testigo.

La idea de legitimacién de la accién de Weber y Haber-
mas, en la cual la razén estd separada de esta tltima, es
consistente con la modernizacién reflexiva. En la etnome-
todologia, la razén, la defensa, es parte integrante de la ac-
ci6n. Es un rasgo de la actividad. En un sentido importante,
la modernizacién reflexiva es la generalizacién de la actitud
cientifica a la comunidad de «razonadores» practicos. En ese
aspecto se asemeja a la economia neocldsica, con sus actores
desarraigados y sus esquemas de preferencias.” Por tltimo,

7 Para ser justos, el concepto de «modernizacién reflexiva» de Beck
también tiene una dimensién muy fuerte de no linealidad. Véase mi
introduccién a Beck y Beck (2001).
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como los supuestos de la eleccién racional de la economia
neocldsica, la modernizacién reflexiva es esencialmente
individualista. La fenomenologia empirica se concentra en
la colectividad: de alli el lugar central de las comunicacio-
nes, el «contar». Y de alli que las razones deban ser al mis-
mo tiempo comentarios. No ocurre lo mismo con la moder-
nizacién reflexiva, en la cual las razones justifican las de-
cisiones. Para la fenomenologia empirica, lo crucial, més
que la inteligibilidad de las cosas para uno mismo, es su in-
teligibilidad para los otros. Hacer las actividades inteligi-
bles para los otros significa simultdneamente coordinar lasg
actividades correspondientes con ellos. Esto es, entonces,
racionalidad con un propésito; y ese propésito son sus conse-
cuencias. Tenemos aqui una doctrina resueltamente anti-
kantiana. La razén pura, la razén préctica y el juicio estéti-
co de Kant suponen que el sujeto no estd en el mundo con el
objeto, sea este una cosa o un proceso social. En Kant tene-
mos interioridad; en la fenomenologia empirica, exteriori-
dad. En el primero, juicio; en la segunda, suspensién del
juicio. .

Espacio, tiempo, comunicaciones

Consideremos las implicaciones para el espacio y el
tiempo. En términos de espacio, lo méds importante es que
uno, el sujeto, estd dado en el mundo. El mundo no es un ob-
jeto de contemplacién. En la actitud de la vida diaria (esto
es, la actitud fenomenolégica), uno estd dado en el mundo.
Esta actitud «<maximiza la presencia en el mundo, maxi-
miza el caracter de perspectiva de nuestras actitudes hacia
las cosas, las actividades, las expresiones y los procesos so-
ciales en el mundo. En la actitud cientifica hay en sustancia
una minimizacién de ese cardcter de perspectiva con la sus-
pensién de la subjetividad (en el sentido de tener un punto
de vista personal y subjetivo sobre algo)». En la fenomeno-
logia el mundo se adensa, se opaca y adquiere una textura
tectdnica, a diferencia del espacio transparente y vacio, el
espacio leve de la actitud cientifica. En la actitud natural, el
mundo es opaco y complejo; con sujetos situados en perspec-
tiva y cuyos cuerpos cobran densidad. El mundo «es descrip-
to como un conjunto de posiciones “ahi” fijadas de acuerdo
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con el “aqui” (corporal) del actor» (Garfinkel, 1952, pag. 62).
Para la actitud cientifica los objetos no tienen densidad. Son
puntos o variables ordenadas en causas y efectos. Tampoco
la tiene el observador, que es un punto.8 «Cuando adopto la
actitud de la vida diaria, presto atencién a estos objetos en
sus posiciones “ahi” con diversos grados de familiaridad y
extrafieza» (pags. 49-50). Para el observador con actitud
cientifica, los objetos estdn en otro mundo, apartados de €l
En la actitud de la vida diaria, el sujeto es un «actor». En la
actitud cientifica, es un «observador», atomizado y aislado
de la refriega. Asi, la economia neocldsica y Hobbes atribu-
yen a los individuos posiciones muy similares a la del obser-
vador. Por definicién, el actor es social. Estd en un juego.?
Los observadores, como los «lectores» y «escritores» de tex-
tos, estdn en gran parte solos.1% Para terminar, la idea del
significado es espacial, al menos metaféricamente hablan-
do. Para la actitud cientifica (y la actitud reflexiva), lo que
cuenta es sélo la «esencia», el «ntcleo de significado» de la
plena claridad racional, mientras que para la actitud de la
vida diaria también son importantes los «mdrgenes de sig-
nificado», de expresiones indicativas (pag. 51). '
La temporalidad es mas importante. De hecho, la preo-
cupacién de Garfinkel es el ordenamiento temporal. En
Studies in Ethnomethodology, escrito en 1967, el problema
del orden social tiene que ver con la naturaleza en desa-
rrollo de las actividades. La idea de actividad, diferenciada
del acto, supone una temporalidad en desarrollo. Lo mismo
sucede, desde luego, con la reproduccién, un término no
utilizado por Garfinkel. No obstante, el logro, el cumpli-
miento eficaz de las practicas descriptivas «contingentes»
(vale decir, en cierto modo no esenciales), asegura la repro-
duccién del &mbito etnometodolégico de actividades organi-
zadas. En su obra posterior, escrita unos quince afios des-
pués de la tesis de doctorado, lo que interesa a Garfinkel ya

8 Este «punto» es similar al «punto de fuga» de la perspectiva rena-
centista.

9 En este sentido, los artistas interpretativos no son actores.

10 Asf consideradas las cosas, también Derrida participa de la aporética
kantiana. ;/Para qué queremos esa heuristica atomizada de la Jdectura» y
la «escrituran», la eleccién racional, la observacién y el juicio? ;Por qué no,
al contrario, actuar, jugar, conversar, que presuponen socialidad y no ato-
mizacién?
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no son los problemas de Hobbes o el sistema social, sino log |

dmbitos localizados, por ejemplo un centro de prevencign
del suicidio, los jurados, una clinica psiquidtrica de pacien:
tes externos o el manejo de un cambio de sexo a través de]
tiempo. Y el autor se pregunta qué mantiene unidas estas

iniciativas a lo largo del tiempo. La respuesta se encuentrg

en las précticas descriptivas que los miembros llevan a cahg
entre si; las précticas descriptivas que estdn encarnadas y
reflexivamente vinculadas a actividades en un dmbito dadg;
Asi, Garfinkel se concentra en las conversaciones. Y en ¢]
«cémo» de la conversacién, por ejemplo al turnarse para ha-
blar. Su interés consiste en ver de qué manera cada expre-
sién de una conversacién estd vinculada al planteo implicito
de un comentario, que estd analiticamente separado de esg
expresién (pero reflexivamente ligado a ella). ;Qué hace
posible una conversacién? Este es un problema temporal.
La formulacién de comentarios permite que una conversa-
cién se convierta en una actividad extendida en el tiempo.
Su duracién es sélo una instancia de la duracién del orden
social en general. Esta cuestién simmeliana de «cémo es
posible una sociedad» es una cuestién eminentemente tem-
poral.

Asi, varias de las reflexiones de Garfinkel sobre Alfred
Schutz se consagran al ordenamiento temporal: cé6mo fun-
cionan «las propiedades racionales de las actividades de
sentido comiin» con respecto al «ordenamiento de los suce-
sos» (Garfinkel, 1984, capitulo 8). Aqui, Garfinkel habla del
tedrico cientifico en contraste con los «tedricos» précticos, y
destaca que el conocimiento implicado en las practicas des-
criptivas de la vida cotidiana no sélo es metodoldgico sino
también tedrico. El teérico cotidiano tiene interés en el
ordenamiento temporal de los sucesos. El 4mbito mismo
tiene interés en la «programacién y coordinacién de los
acontecimientos». De alli «la importancia de los elementos
retrospectivos y prospectivos en la conversaciéon»; el hecho
de que el significado, vale decir, el «sentido de la conversa-
cién», no se realice por medio de la expresién unitaria, la ex-
presién indicativa unitaria, sino «a través.de una sucesién
de significados realizados» (1984, pag. 274).

Consideremos los objetos en el contexto del tiempo. No
sélo estdn «ahi»: también estdn «ahora», asi como yo estoy
«aqui» y «<ahora». El «ahora» indica contingencia. No supone
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la duracién infinita y la extemporalidad del observador en
la actitud cientifica. También apunta al cardcter efimero del
«ahora», de 1a serie de «ahoras». El ahora es un momento es-
pecifico. Por otra parte, «tratar los objetos en el ahi implica
tiempo» (1952, pag. 50). En la actitud de la vida diaria pres-
tamos atencion a los objetos en «el ahi». Les prestasnos aten-
cién de inmediato; mantenemos en mayor o menor medida
una relacién de «cuidado» con ellos (Heidegger, 1986, pégs.
191-5). El observador cientifico no presta-atencién a los ob-
jetos. No le importan. Para él, son cosas concretas sin nin-
gin significado existencial importante; sélo tienen signifi-
cado en cuanto abstrae esquemas de ellos. Luego, el obser-
vador ordena causalmente esas abstracciones como meros
puntos en el tiempo, como «variables». Cuando estamos
dados en el mundo con objetos o practicas sociales, ellos nos
afectan y nosotros los afectamos. No nos ponemos por enci-
ma de todo para ordenar esas entidades como causas y efec-
tos sin que nos afecten, sin carga alguna de afectos. En la
actitud de la vida diaria nuestras actividades y expresio-
nes son contingentes. Las expresiones y actividades del ob-
servador cientifico no son contingentes. Son universales o
tienen pretensiones de universalidad. Las expresiones y
actividades del fildsofo evitan la contingencia por ser a
priori, por ser una condicién incondicionada de posibilidad.
Sin lugar a dudas, el actor de 1a vida diaria no es universal
ni pretende serlo. Sus acciones y palabras no son primordia-
les, ni @ priori, ni incondicionadas. Es un actor contingente
y empirico. Por eso hay una actitud enormemente diferente
con respecto ala solucién de problemas. Para el cientifico, la
solucién de un problema vale por si misma. Como es desin-
teresado, se preocupa poco por las consecuencias pragméati-
cas. El actor fenomenolégico resuelve problemas en benefi-
cio de esas mismas consecuencias. En beneficio de algtin ti-
po de continuidad del orden social (Garfinkel, 1984, pag.
46). Por esa razdn el «marxismo esquemético» fue desastro-
so en términos de las consecuencias inesperadas, como lo
sostuvo Weber (1946) en su articulo sobre la «ética de 1a res-
ponsabilidad». En él, Weber se deshace de su capelo positi-
vista y de las abstracciones de tipos ideales. La politica, da a
entender, debe practicarse con la actitud natural. En poli-
tica, la actitud cientifica es una férmula para el desastre.
También lo es la tendencia, hoy quiz4 mds dominante que
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nunca, de los especialistas en ciencias politicas (de cual-
quier corriente) a suponer la actitud cientifica y la «eleccigy
racional» en los sujetos estudiados por ellos.

El actor fenomenoldgico procura llevar a cabo un proyec.
to pragmético en el mundo. El observador desarraigado, cyy-
yo «deberfa» descontextualizado podria dar lugar a metg-
rrelatos a partir del «es», no estd comprometido en proyectog
pragmiticos. Quiere, en cambio, ordenar cognitivamente ¢]
mundo. Por lo tanto, el significado atribuido a los actos de]
actor debe tomar en cuenta no sélo el ahora sino el pasadoy
el futuro; debe tomar en cuenta la «protencién» y la «reten-
cién». Esto indica un marcado contraste con el observador,
cuya cronicidad es la de un tiempo interno. Asi, la actitud
cientifica no se preocupa por la interrupcién de ese proyecto
(pragmatico); siente poco respeto por las «tradiciones de he-
cho» y siempre est4 pronta a desestimarlas. «Para la actitud
cientifica, el alcance de un proyecto sélo se mantiene si cads
paso sucesivo se da de acuerdo con los requisitos de verifica:
cién». Por su parte, el actor fenomenolégico «smantiene el al-
cance temporal del proyecto aun frente a la frustracién ex-

- periencial». Para poder mantener el proyecto debe haber

cierta limitacién de posibilidades en el mundo. Esto tam-
bién se opone por completo a la duda sistemadtica de la acti-
tud cientifica, cuyo principio rector es la apertura a todas
las posibilidades. Por dltimo, en la actitud natural actua-
mos con referencia a alguna clase de esquema temporal es-
tandarizado y «externo», mientras que el observador cienti-
fico es exterior a todos los esquemas temporales y no hay in-
terseccién de su «tiempo interno» y el tiempo estandarizado.
(Esto serfa igualmente vélido para los artistas.) El tiempo
estandarizado sélo proporciona datos para la actitud cienti-
fica. Kl observador ordena los datos de la conducta de los
otros. La actitud de la vida diaria depende, en cambio, de
similitudes entre el flujo de experiencias del individuo y el
de otros actores de su mundo. El «momento de ocurrencia»
no es importante para los datos cientificos, pero es de la m4-
xima importancia en la coordinacién de las acciones y re-
cuerdos de dos o més personas (Garfinkel, 1952, pags. 47-8).

Piénsese, por ejemplo, en los problemas de los horarios

ferroviarios o de la coordinacién del transito vehicular o el
control del trafico aéreo. La actitud de la vida diaria supone
que los ambitos o estados de cosas deben «manejarse» a lo
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largo del tiempo. Una operacién de cambio de sexo debe
manejarse a través de toda una serie de actividades. El en-
vejecimiento debe manejarse. Las apariencias deben mane-
jarse de una u otra manera en lo concerniente a las conse-
cuencias temporales.

Conclusiones

Este capitulo ha intentado abordar el pasaje de la cultu-
ra representacional a la cultura tecnolégica en la sociedad
de la informacién, para lo cual consideré en primer lugar el
concepto de juego. Como se ha sefialado a lo largo de este li-
bro, la cultura tecnolégica no es un orden dualista sino in-
manentista. Supone cierta manualidad, cierta tactilidad, en
contraste con el distanciamiento y el principio de visién de
la cultura representacional (Jay, 1993). El juego se contra-
pone al «trabajo» de la cultura representacional. El traba-
jador usa implementos, herramientas, instrumentos; el ju-
gador usa equipos, «vestimenta», «avios» (Heidegger, 1986,
pdgs. 102-3). El jugador también difiere del espectador y el
trabajador porque juega juegos. Los juegos, paradigmaticos
para la cultura tecnoldgica, estdn espacializados, mientras
que las relaciones de la cultura representacional entre es-
pectador y pintura o lector y texto no lo estan. Estas tltimas
son relaciones de dos puntos fuera del espacio concreto: un
sujeto y un objeto. La cultura representacional habla el len-
guaje de lo simbdlico y lo imaginario. No jugamos juegos ni
en una ni en otra dimensién, sino en lo «real». Este «real»,
sin embargo, se diferencia del real arraigado y localizado del
trabajo en la sociedad industrial. Lo real de los juegos y del
orden global de la informacién estd desarraigado y es gené-
rico, se trate del espacio digital de la forma electrénica de vi-
da o el «no-lugar» de los aeropuertos internacionales o los
ambientes de marcas (Augé, 1995). Estar en lo real no es re-
lacionarse con otros sujetos y objetos de una manera distan-
ciada y monoldgica, como hace el lector/espectador: es com-
prometerse con unos y- otros dialdgica e interactivamente
(Luury, 1999). Al actuar, el jugador no apela tanto a su mente
consciente como a su habitus. Se orienta hacia su medio me-
nos por la mémoire volontaire que por la mémoire involon-
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taire. Jugamos al fiitbol con nuestro habitus: no hay tiempg
ni espacio para la distancia consciente del pensamientq
reflexivo.

A menudo jugamos en «campos», un concepto utilizadg
por la fenomenologia para entender la subjetividad expe-
rienciadora. Este capitulo ha entendido la cultura tecnolégi-
ca como integramente fenomenoldgica. El sujeto enjuicia-
dor de la cultura representacional era atemporal e inexten.-
s0 y estaba separado de todos los campos. En el distancia:
miento de esa cultura, el sujeto enjuiciador trabajaba por
medio de la «inteleccidn»; el sujeto experienciador de g
fenomenologia, en cambio, opera a través de la «intuiciény,
Esta idea del conocimiento por la intuicién hace que la feno-
menologia ya forme parte desde su origen de la cultura tec-
nolégica. En este aspecto, Garfinkel completa la misién de
Husserl al tomar 1a fenomenologia trascendental del conoci-

miento apodictico y transformarla en una fenomenologfa -

empirica de las comunicaciones. Hoy, la intuicién de las
apariencias reemplaza la intuicién de las esencias de Hus-
serl. En Garfinkel no hay esencia: no hay una cosa en sf pa-
ra conocer o no conocer. S6lo hay cosas, tal como se manifies-
tan a los actores interesados. De esa intuicién ya no resul-
tan enunciados universales de conocimiento apodictico sino
comunicaciones. Estas no se transmiten universal sino par-
ticularmente a los miembros del grupo al cual pertenece el
sujeto experienciador. Y no son descripciones de las esencias
de las cosas. Son glosas o comentarios de actividades y ex-

presiones.!! Conciernen menos a la relacién de sujeto y ob-

jeto de Husserl que a las relaciones de intersubjetividad. La
preocupacién y la unidad de andlisis de Garfinkel no es el
sujeto de Husserl sino esas relaciones extendidas de inter-
subjetividad, vale decir, los ordenamientos sociales. En la
fenomenologia radicalmente empirista de Garfinkel, el pen-

1 Las distintas variedades de comentarios mencionadas por Garfinkel
dependen del tipo de intencionalidad en cuestién. El autor habla de «his-
torias», pero también de «marcaciones, etiquetas, simbolizaciones, emble-
mas, criptogramas, analogias, anagramas, indicadores (modelos, dibujos),
maquetas, miniaturas, animaciones, imitaciones, simulaciones» (1984,
pég. 31). Uno se pregunta si en nuestros dias hay un viraje hacia los co-
mentarios como «marcas» y hacia esos emblemas que son las marcas co-
merciales. ;Proporcionan esos comentarios estabilidad con el transcurso
del tiempo? En este punto estamos m4s cerca de una fenomenologia de los
flujos. ‘
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samiento o el conocimiento (teoria, método) no son «reflexio-
nantes» [«reflective»] sino «reflexivos» [«reflexive»]. Por ello,
carecen de la distancia de la reflexién y, en cambio, se «en-
carnan» en actividades y expresiones. Se trata de una préc-
tica permanente de transmisién de comentarios de activi-
dades, expresiones y sucesos a los otros miembros del or-
denamiento en cuestién. La «reflexién» sobreviene en el
«tiempo de interrupcién» [«time-out»] de las actividades en
curso. En la fenomenologia de Garfinkel y en la cultura tec-
nolégica no hay tiempo de interrupcién (Boden, 1994). No
quedan ahora sino unos pocos pasos para llegar a un modelo
plenamente desarrollado. En el orden global de la informa-
cién las comunicaciones se realizan cada vez més a distan-
cia y, por lo tanto, adoptan menos la forma de una comuni-
dad local (o nacional) que de una red. El cardcter de comuni-
caciones a distancia de la cultura tecnolégica también intro-
duce la cuestion de la mediacién de la mdquina. Esa comu-
nicacién mediada por mdquinas es el tema del préximo
capitulo. También lo es el nuevo paradigma del poder del or-
den de la informacién.
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13. Poder no lineal: McLuhan y Haraway

Una vez que los medios se convierten en las «extensiones
del hombre», segtin salmodia Marshall McLuhan, ya no son
primordialmente los representadores del hombre. Los me-
dios, como extensiones, se convierten en tecnologias.
McLuhan, entonces, es un tedrico de la cultura tecnolégica.
La suya es un tipo especial de «sociologia de la tecnologia»,
diferente de la de Marx. Las tecnologias en juego no son los
medios de produccién sino los medios de comunicacién. Las
tecnologias de McLuhan son siempre tecnologias de la co-
municacién. Esto incluye el movimiento de simbolos junto
con el de personas que entendemos como transporte. Asi, el
transporte y la migracién también son formas de comunica-
cién. Sélo necesitamos tecnologias de 1a comunicacién cuan-
do esta se produce a distancia. McLuhan nos da los elemen-
tos para una teoria de la comunicacién a distancia o, en tér-
minos més generales, la cultura a distancia.! Este capftulo
sé consagrard in extenso a McLiuhan en ese contexto. Como
sostendremos, la cultura tecnoldgica no sélo es una edad de
informacién generalizada, sino también de comunicacién
generalizada. Esto es importante. En efecto, es importante
pensar en el capitalismo global y posindustrial como un pa-
so, tal vez no del modo de produccién al modo de informa-
¢ibn, sino del modo de produccién al modo de comunicacion.
Lo cual pone en primer plano no la produccién de simbolos,
sino su movimiento. Pone en el centro de la escena la cues-
tién de los flujos. Sila sociedad de la informacién destacaba
la produccién de simbolos, la cultura global de la informa-
ci6én destaca el movimiento de los simbolos, con las personas
que los mueven o sin ellas. De alli que las anteriores estruc-
turas sociales de la sociedad industrial y su cultura repre-
sentacional sean desplazadas no sélo por las estructuras de

1 Estoy en deuda con Kevin Robins por esta idea.
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la informacién sino, y cada vez mads, por las de la comun;-
cacion.

En una época anterior, cuando los medios eran principal-
mente representacionales, nos conectdbamos con ellos en
relaciones de dominacién o resistencia. En la época actual;

cuando los medios son tecnolégicos, nos comprometemos: -

con ellos, trabajamos con ellos. La tecnologia pasa a consti-
tuir una parte esencial de nuestras formas de vida. La co-
municacién y la cultura a distancia implican la penetracién
de las formas tecnolégicas de vida. Esto pareceria entrafiar
la transformacién mégica de las relaciones de poder. En e]
orden de la informacién se «tecnologizan» los medios y tam-
bién la ciencia. Asi, este capitulo interrogaré la obra de Don-
na Haraway. Con ella veremos que no sélo se han informa-
cionalizado las maquinas y los bienes, la cultura y los me-
dios, sino la naturaleza y la vida misma. Esta naturaleza in-
formacionalizada puede luego patentarse como propiedad
intelectual y ser crucial en las estrategias de acumulacién
de capital global. La critica de la informacién, como ha sos-
tenido este libro, debe hacerse desde el interior del orden de
la informacién. Debe incluir una teoria del poder. Si en la
critica de la ideologia las relaciones de poder tuvieron una
base en la propiedad real, en la critica de la informacién el
poder la tiene en la propiedad intelectual. Esto implica la
ley de marcas registradas, que avala la acumulacién de ca-
pital en bienes de consumo de acelerada rotacién y una ele-
vada presencia de marcas. Incluye la ley de copyright, con-
cerniente, digamos, al software para sistemas operativos y
aplicaciones. Concierne a la ley de patentes, sobre todo en
biotecnologia, en la cual las mismas formas de vida se acu-
mulan como capital global.

Contra la linealidad: McLuhan

Extensiones: del sistema nervioso a la red de
comunicaciones

La cultura de nuestros dias se caracteriza por la caida de
la cultura representacional en el plano inmanente de la tec-
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nologia. Como vimos en el capitulo anterior, esto entrafa
cierta reflexividad que no es interna al sujeto sino radical-
mente externa. Garfinkel tomé la reflexividad, interna al
sujeto en Kant y Husserl, y la externalizé. En su fenomeno-
logia radicalmente empirista, el conocimiento no es interno
al sujeto: estd ligado a acciones, acontecimientos y expresio-
nes y se encarna en ellos. El conocimiento es pensamiento
comunicativo encarnado en actividades: comentarios de
estas actividades para los miembros, los copracticantes de
una forma determinada de vida. De tal modo, el conocimien-
to no corresponde internamente al sujeto sino externamen-
te a las formas de vida. La ruptura con el dualismo de la cul-
tura representacional en beneficio del plano inmanente de
la cultura tecnolégica provoea una externalizacién de la
subjetividad. Ya no existe el modelo dualista profundo de
una subjetividad internalizada. En el positivismo, como en
todos los aspectos de la cultura representacional, se plantea
el supuesto de una neutralizacién del sujeto. El observador
cientifico del positivismo es neutral y el conocimiento se
internaliza en este sujeto. Cuando en la cultura tecnolégica
el sujeto se desneutraliza y adopta una actitud y una inten-
cionalidad, el conocimiento y la reflexividad deben necesa-
riamente externalizarse.

En McLuhan los medios son las «extensiones del hom-
bre». Esto significa mucho més que herramientas capaces
de extender el poder, el alcance, etc., del hombre. Significa
que los medios son, en concreto, la externalizacién del sen-
sorio humano. McLuhan (1993) no entiende al hombre en
términos de la mente consciente o inconsciente y ni siquiera
del cuerpo, sino del «sensorio» humano. Al externalizarse,
este adopta el cardcter de los medios: los medios electréni-
cos. Asi, McLuhan puede escribir: «Somos la pantalla de te-
levisién. (. ..) Nuestra piel es toda la humanidad» (Under-
standing Media [en lo sucesivo UM], pag. x).2 McLuhan lle-

2 Como seiialé Garfinkel, 1a teoria de los sistemas de Talcott Parsons te-
nia supuestos preponderantemente positivistas. En fecha mds reciente,
Niklas Luhmann (1997) nos ha propuesto una teoria fenomenolégica de
los sistemas. También es una teoria de la informacién y la comunicacién.
Los sistemas de Luhmann se sitdan frente a su medio ambiente como el
sujeto fenomenoldgico frente al objeto. En este caso, el sistema observa su
medio ambiente con una actitud y una intencionalidad. El conocimiento,
entonces, no es ni objetivo ni relativista; es siempre conocimiento para un
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va un paso mds adelante la tesis de la externalizacién de]
conocimiento de Garfinkel. A su juicio el sujeto no sélo ests
en el mundo con la tecnologia; en su antropologia mecdnica,
estd fusionado con ella. En la fenomenologia, el sujeto in.
tencional tiene un estatus diferente del objeto. Por eso en

Heidegger la estructura ontolégica del Dasein es enorme.

mente distinta de la estructura ontolégica de otros enteg
En la cultura tecnolégica inmanentista los sujetos y los ob:
Jjetos convergen en su estatus ontolégico: los primeros tie-
nen, por asi decirlo, movilidad descendente, y los segundos,
movilidad ascendente. Para McLuhan, sujetos y objetos se
fusionan. Los medios son las «extensiones del hombre». En
términos mds generales, la tecnologia es la extensién de]
hombre. Decir «el medio es el mensaje» es decir que la tecno-
logia es el contenido. Pero no se trata de un determinismo
tecnolégico, porque McLuhan impugna la causacién lineal y
con ello toda clase de determinismo. La causacién lineal
corresponde a la era de Gutenberg y el alfabeto fonético,
Cuando la tecnologia y los medios son extensiones del siste-
ma nervioso central, la causacién lineal es abandonada en
beneficio de un mundo aplanado e inmanente.

En Aristételes, el hombre era zoon politikon. Para mu-
chos autores de las Luces la diferencia especifica del ser hu-
mano consistia en ser el animal racional. En el siglo XIX tu-
vimos el homo faber (Marx) y a principios del siglo XX, el
hombre como animal que usa simbolos (Cassirer, 1995).
Con Cassirer, McLuhan quiere pensar al hombre sobre todo
como un usuario de simbolos. Empero, este hombre no los
usa mediante el lenguaje sino, con Marx, principalmente

sistema. En ausencia de un sistema con und actitud hacia su medio am-
biente, el conocimiento no puede tener sentido. Esta teoria fenomenolédgica
de los sistemas es asimismo una teoria cibernética del control y el coman-
do dentro de ellos. Segtin lo planteado por ella, el sistema observa y se-
lecciona informacién de su medio ambiente de conformidad con las necesi-
dades de comando y control internas a él. Luego procesa esa informacién
en comunicaciones internas y, en este sentido, se automodifica (Arnoldi,
2000). Como en Garfinkel, en Luhmann tenemos una fenomenoclogia em-
pirista de las comunicaciones. Ambos autores enuncian sociologias para-
digmdticas de la cultura tecnoldgica. La diferencia es que la de Luhmann
es una teoria de los sistemas, y en ella el sistema es al mismo tiempo una
méquina social. En ese aspecto, hay en este autor una muy 1mportante di-
mensién tecnolégica e incluso maquinal.
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mediante la tecnologia. Tanto Marx como McLuhan plan-
tean argumentos vigorosamente tecnolégicos. Para el se-
gundo, no sélo los medios sino las tecnologias en general son
extensiones del hombre. Pero la tecnologia (incluido el
transporte) es la extensién del hombre sélo en cuanto lo
ayuda a comunicarse. Para McLuhan, el hombre no es en lo
esencial un omo technologicus sino un homo communicans.
Asi, su teoria sostiene que la tecnologia es la extensién del
hombre en tanto este se comunica. La presuncién de Marx
es que el ser humano necesita la tecnologia para hacer co-
sas, con la finalidad de sobrevivir o reproducirse. McLuhan
se refiere més al exceso y menos a la mera reproduccién.

La pregunta, entonces, es la siguiente: jde qué manera
son las tecnologias extensiones del hombre en cuanto este
se comunica? Al respecto, McLuhan (UM, pédg. 89) aborda
dos grandes subconjuntos de tecnologias: en primer lugar,
las que son extensiones de los 6rganos humanos de los sen-
tidos, y segundo, las que son extensiones de otros 6rganos.
Por ejemplo, considera la ropa como una «extensién de la
piel» y la rueda como la extensién del pie. Los caminos
(incluidos los ferrocarriles) también son extensiones del pie.
Es interesante notar que el automévil se considera a la vez
como la extensién del pie y de 1a piel. En este sentido, se ase-
meja a una vivienda: una morada que nos separa de los
otros. Lo cual apunta a la naturaleza individualista de lo
que John Urry (2000) llama «automovilidad». McLuhan se-
fiala que en una época las comunicaciones significaron lo
mismo que el transporte. En la Francia contemporanea, el
término communications también puede usarse para aludir
a él. Y en rigor, en inglés puede hablarse de las «comunica-
ciones» de una isla con tierra firme con referencia al modo
de transporte, la distancia y la frecuencia de los viajes. Asi,
el viaje en el transporte tiene mucho en comtin con el men-
saje en la comunicacién.

En la mayoria de los casos, McLuhan se ocupa de las ex-
tensiones de los érganos de los sentidos y no de otros érga-
nos. Nos presenta una cronologia de tres etapas en la cual la
cultura oral es seguida por la era de Gutenberg y esta, a su
vez, por la era de los medios electrénicos. En cada una de las
etapas el autor entiende como medios los artefactos cultura-
les. Para él, todas las extensiones de los érganos de los sen-
tidos, del sensorio, son «medios». Entonces, los medios son el
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«mensaje» no sélo en la era electrénica, sino también en Ia
era oral y la de Gutenberg. En cada época los medios son I3
extensién de un sentido en especial. En la era de Gutenberg
se trata del sentido de la visién. En las eras oral y electréni.
ca, las extensiones de los sentidos son mucho més equilibra:
das. McLuhan hace hincapié, para esas dos tltimas épocas

en la extensién auditiva y tdctil o <hdptica», en la cual sé
extiende todo el sensorio y no sélo el sentido visual. Up
modo de extensidn es la externalizacién: lo que McLuhan
llama «externacién» [«outering»]. En este caso, una entidad
debe ser en algin momento «interna» a fin de «externarses

El pie, la mano y la piel no son internos, por lo cual no pue..
den externarse sino tinicamente extenderse. El sensorio, log
sentidos, son internos y, por lo tanto, susceptibles de exter-
narse. Sin embargo, no son naturalmente internos. En las
préacticas arraigadas de la era oral existe un caricter ptibki-
co del sentido que muestra un gran contraste con su condi-

cién interna. En la era de Gutenberg —que comienza mu- -

cho antes de este, con los caminos romanos (a decir verdad
con los caminos de los imperios antiguos) y el alfabeto foi
nético— hay una abstraccién creciente. Junto con ella se
produce una «internacién» [«innering»] progresiva de los
sentidos. Ese proceso privilegia lo visual; privilegia la re-
presentacion. Antes del alfabeto fonético, la significacién
era sobre todo concreta y los signos indicaban cosas. Con el
alfabeto fonético, el signo adquiere un cardcter arbitrario y
abstracto: como consecuencia, hay un sujeto distanciado del
mundo y de las précticas sociales. Aquf est4 en juego una di-
ferenciacién de la cultura con respecto a la vida social. Esa
internacién de los sentidos que privilegia la visién sélo se in-
vierte en la era electrénica, la era de la informacién y la co-
municacién. La «aldea global» no es sélo un retorno a la al-
dea tribal en una escala mundial. Es la «externacién» del
«sistema nervioso central» colectivo. La «tecnologia electrs-
nica» «extiende nuestros sentidos y nervios en un abrazo
global» (UM, pégs. 80, 247). Ahora, nuestra red sensorial se
convierte efectivamente en la red global de actores.

Las comunicaciones —se realicen a través del movi-
miento de mensajes o de cuerpos humanos— implican i-
neas o enlaces de comunicacién. En cualquier movimiento
de mensajes (y personas) hay dos tipos de conexién: la «li-
neal» y continua, y la no lineal y discontinua. Las culturas
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orales tenian pocas conexiones entre aldeas y pueblos; esas

conexiones eran discontinuas y se daban a través de merca-

dos, narradores y jornaleros. Los dos principales puntales

de la era de Gutenberg son el alfabeto fonético y el camino

recto romano. El primero apuntala la «linealidad» de la
sintaxis de los idiomas occidentales, que McLuhan contras-

ta con el caracter «jeroglifico» de otras lenguas. La abstrac-
cién del alfabeto produce la linealidad de la comunicacién.

Para McLuhan, a la linealidad se opone la discontinuidad,

pero también el «mosaico». Las lenguas pueden ser princi-
palmente sintécticas o con caracteristicas de mosaico. Los
caminos rectos romanos, como la perspectiva renacentista,
se basan en el privilegio de la extensién de la visién. Ast, los
«caminos» son continuos, lineales. Las sendas de las ovejas
son no lineales. Los senderos de las aldeas medievales son
no lineales. En este caso, tanto los caminos como el alfabeto
fonético (y la introduccién de un soporte més liviano como el
papiro) hacen posible la extensién del comando y el control
desde un punto central y jerdrquico. El aeropuerto y el
avién, en contraste, sefialan un retorno a las conexiones dis-
continuas y no lineales. Las extensiones del ala y la quilla,
en aviones y barcos, no son ruedas, propicias a la continui-
dad y la linealidad, sino no lineales (quillas) y discontinuas
(alas). En ese ambito, las comunicaciones no se realizan a
través de caminos sino de «puertos». Barcos y aviones llegan
a puerto luego de atravesar un espacio respectivamente no
lineal y discontinuo; trenes, autos y camiones lo hacen por
un espacio (caminero) continuo (UM, pag. 179 y sigs.).

Hay en esta situacién implicaciones para el poder. Con el
alfabeto fonético y el camino de la era de Gutenberg se pro-
duce una centralizacién burocratica y nacional del poder.
Con la més reciente discontinuidad de aeropuertos, puertos
de informacién y telepuertos,? esa centralizacién se rompe
en una pluralidad de aldeas horizontalmente conectadas
pero globales. McLuhan entiende la linealidad en contraste
con la «aditividad». En este contexto, A puede tener con B
una relacién lineal o aditiva. En la era de Gutenberg, el co-
nocimiento es una cuestién de causacién y clasificacién. Es
decir, A estd frente a B en una relacién de causacién o clasi-

3 Aqui hablo metaféricamente de telepuertos en funcién de las termina-

les a través de las cuales se transmiten los mensajes de voz de los indivi-
duos que dialogan a distancia.
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ficacién. Una y otra son lineales.* Como Hume, McLuhan eg
empirista en su escepticismo con respecto a las relacioneg
causales. Estas, en la ciencia social, y la causalidad, en 15
narrativa clasica, privilegian el poder monolégico y centrali-
zado de la era de Gutenberg. Se trata del poder de la causy
sobre el efecto, el clasificador sobre lo clasificado. De tal mo.
do, las relaciones lineales hablan en términos de B a causy
de Ay de Asobre B. Las relaciones aditivas hablan de Ay B

De Ay B de manera discontinua: de A que se conecta con B
discontinuamente. Asi son las conexiones de una red. A dife-
rencia de los caminos, las redes son discontinuas. Son «topo-
légicas», como destaca Latour (1998), no «topograficas»

Mc;uhan, al igual que Deleuze, privilegia lo aditivo, 1;;
" conjuncién. La era electrénica es la «sociedad del “y"» (Van
Toorn, 1998). Y marca un pasaje de la causacién a la aditivi-
dad. Marca también un movimiento de la representacién a
la aditividad. En la representacién, A estd frente a B en un
mundo diferente. A es el espejo de B. La filosofia es el espejo
de- la naturaleza; la cultura, el espejo de la tecnologia. Esto

reiterémoslo, es un privilegio monolégico-de lo universal A:
sobre lo particular, B: el sujeto sobre el objeto. Los med’ios
paradigmaticos de la era electrénica —la televisién, la his-
torieta, el anuncio publicitario, «el mundo de los juegos y
modelos»— no son representaciones de situaciones. No son
«espejos» de situaciones sino «extensiones de situaciones a
otra parte» (UM, pag. 4). No son representacionales sino
aditivos. Como extensiones de situaciones a otra parte son
complementos.

' Cuando pasamos de la linealidad de la era mecénica ala
discontinuidad de la era de la informacién, lo que estd en
cu.estién es el complemento y no la representacién. Como en
el juegoy los juegos (capitulo 12), se trata de la extensién de
la} situacién a otra parte. En los medios, este cambio se ad-
vierte en la proporcién declinante de narraciones cldsicas y
el lugar cada vez mds protagénico del fiitbol y los deportes
en general (y los programas de juegos). Los noticiosos tele-
VisIvos son menos una representacion de la politica que su
continuacién en otra parte. La cultura no se produce tanto
en un «texto» representacional como en un campo fenome-

4 La causalidad no lineal de la teoria de la complejidad es una cuestién

f:ompleta.mente diferente. El orden de la informacién y la critica de la
informacién se caracterizan por la causalidad no lineal.
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nolégico. Este campo es una préctica en otra parte y no, co-
mo el texto, un espejo (més o menos fiel) de una préctica. El
texto es a la representacién lo que la extension a otra parte
es al campo. Lo vemos en el paso de la epistemologia a la
fenomenologia en las ciencias humanas. En la primera hay
representacién, y la filosofia y la sociologia son un «espejo de
la naturaleza», en Descartes, Locke, Kant, pero también en
el primer Durkheim y en Parsons. En la fenomenologia no
hay representacién sino campo. Lo vemos en Merleau-Pon-
ty, Ricceur y los primeros trabajos dePierte Bourdieu. En es-
te caso, el observador antes neutral, desapegado y bimun-
dano se resitia en un campo de fuerzas. En la era electréni-
ca, la teoria misma, como el deporte y las otras practicas
mediatizadas, puede no ser mucho més que un comple-
mento, un campo agregado, una continuacién en otra parte.
Ya no puede ser la representacién, que ocupa otro nivel on-
tolégico de la critica.5 La teoria s6lo puede ser complemen-
taria. Como complemento, no es sino una adicién a las redes
globales del ensamblaje inmanente. Sin embargo, esa adi-
cién puede contribuir a reconfigurar todo el ensamblaje.

La compresién del relato: del ciudadano al
comunicante

La adicién, el «y», el complemento, es para McLuhan el
orden de las cosas cuando los sentidos y la tecnologia se
vinculan entre si de una manera ajustada y equilibrada, co-
mo lo hacen tanto en la cultura tribal como en la cultura de
la informacién. Sélo no lo hacen en la cultura Gutenberg de
los caminos, el alfabeto fonético y los medios impresos. El
«masaje» que este marco tecnoldgico especifico aplica al
sensorio privilegia el sentido visual. Con la extensi6n privi-
legiada de este sentido, el complemento, el «y», se mani-
fiesta en cambio como una representacién. La hegemonia
de 1a extensién del ojo obliga a la adici6n, fuerza a la situa-
cién en otra parte a tomar la forma del espejo, la causa y el
espacio lineal. McLuhan no prescinde, empero, de todas las
nociones de causa. En lugar de la causaci6n lineal, en la era
electrénica aparece una especie de estructuracién profun-

5 Véase en el capitulo 6 el andlisis sobre la «teoria medidticar.
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da, una suerte de «causacién» semiética yestructural. En 1
que él llama nuestra «era icénica», las historietas, la tele.
visién y los anuncios publicitarios no tienen tanto que ver
con la linealidad como con el «nvolucramiento profundos.

Asi, «Johnny no piensa en términos de linealidad», «ng.

leerd» y. «no sabe visualizar metas distantes», pero es «un
experto en cédigos y andlisis lingiiistico» (UM, pag. 163). K]
conocimiento de la cultura impresa a través de la clasifica-
cién es desplazado, entonces, por el conocimiento de la cul-
tura electrénica mediante el «reconocimiento de patroness.
La clasificacién supone un paradigma de dos mundos de
subsuricién y légica. El reconocimiento de patrones se pro-
duce en un campo de inmanencia en el cual la subsuncién es
imposible. Y es menos légico que analégico (Caygill, 1989).
Esta «nocién profunda» de «causa y efecton, que reemplaza
la causa y el efecto secuenciales, pone en primer plano la di-
mensién mégica de las culturas orales y la era electrénica,
En el estructuralismo —el estructuralismo lingiiistico de Ia
era de la informacién— hay un modelo profundo de la cau-
sacién de esas caracteristicas. McLuhan (1997, pag. 136)
sefiala la continuidad de la preponderancia de la cultura
oral en la Rusia contemporanea: «Los rusos enfocan estruc-
turalmente las situaciones», dice.

Y alude al mismo tiempo a las yuxtaposiciones surrealis-
tas y «mosaicas» del cineasta Sergei Eisenstein. Hagamos
una breve pausa y analicemos esta idea de mosaico que es
tan importante en McLuhan: tan fandamental para su com-
prensién de la cultura oral y la cultura electrénica, en con-
traste con la sintaxis y la linealidad de la cultura impresa.

La «sintaxis» nace con la gramdtica del siglo XVIL. Se refiere .

a la construccién gramatical de las oraciones. Su centroesel
orden de las palabras: las reglas que presiden el orden de
las palabras en la construccién de oraciones. Mas adelante,
en la lingiiistica estructural, la «sintagmaética» tiene que ver
con el orden, el agrupamiento de las palabras, mientras que
la «paradigmatica» se ocupa de sus relaciones, sus asocia-
ciones, al margen del orden lineal. De manera similar, el
«mosaico» tiene que ver «no con la secuencia sino con la
simultaneidad». Por eso el mosaico televisivo es «un campo
total de impulsos simultdneos». En la era de las noticias ins-

‘tantdneas, también los diarios pasaron de un principio li--

neal a un principio de mosaico. Si la simultaneidad despla-
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za la secuencia, se acaba el predominio de la causacién li-
neal o las interrelaciones lineales. Para entender el mosaico
(que es comprender los medios), debemos buscar, por el con-
trario, las «interrelaciones en profundidad», como en la
magia y el fetiche (UM, pags. 289, 294).

Para McLuhan los medios lineales son «calientes» por-
que tienen significado con anterioridad a la interpretacién,
mientras que los medios mosaicos son «frios» en su necesi-
dad de interpretacién profunda. A su juicio, el libro, el dis-
curso cientifico, el cine, la fotografia y el diario suelen ser
medios de la era de Gutenberg (es decir, visuales, lineales y
calientes), en tanto la televisién, la publicidad y, por ejem-

-plo, el dibujo animado tienden a ser medios frios. En la pric-

tica, McLuhan también descubre desarrollos en mosaico en
la mayoria de los medios calientes. Los filmes pueden ser
material de la era de Gutenberg —como en el cine narrati-
vo— o sustancia de la era electrénica, como en Eisenstein, y,
segln veremos mas adelante, el sistema del estrellato. Las
novelas tienden a seguir una narrativa lineal, pero no es asi
en Ulises o Finnegan’s Wake de Joyce. La naturaleza de
Ulises es mds informacional (cultura electrénica) que na-
rrativa: se basa en la temporalidad de veinticuatro horas
del plazo de cierre de un diario. Finnegan’s Wake vuelve al
tribalismo de la cultura oral: en gaélico, finn significa tribu
(McLuhan, 1997, pags. 326-30). Los diarios parten de una
dependencia tipica de la era de Gutenberg con respecto a la
estructura lineal y argumentativa (discursiva) de la opinién
editorial. Pero la aceleracién en la transmisién de noticias
produce lo que es cada vez m4s un medio mosaico. En rigor,
McLuhan solia sostener que todos los tipos de medios de la
era de Gutenberg quedan hoy bajo 1a hegemonia en mosaico
de la informacionalizacién.

(Qué es un mosaico? Segtin el Petit Robert, es —considé-
rense, por ejemplo, los mosaicos cldsicos de Pompeya y Ra-
vena— un «ensamblaje decorativo». En su origen es una
combinacién de pequefias piezas de piedra, cristal, marmol
y arcilla, pegadas entre si para constituir un disefio. La raiz
de la palabra se remonta al latin tardio y se relaciona con
museo y no con Moisés. Los mosaicos no eran obra de auto-
res o pintores geniales sino de artesanos, ouvriers mosais-
tes, que eran carreleurs dedicados a yuxtaponer piedras. De
alli que podamos hablar de mosaicos murales y de pavimen-
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to, mosaicos de tapiceria y mosaicos de cuero. Para André
Malraux, el mosaico es «la madre de la vitrina». La vitrina,
alude sobre todo a los vitrales de las iglesias, pero también g
los escaparates de las grandes tiendas en los cuales vemos
expuestos los objetos. El mosaico de las iglesias exhibe de
manera simultdnea una sucesién de hechos y por eso re-
sulta dificil de leer para el observador moderno. Sea como
fuere, los mosaicos no actiian segun el principio de la duz
localizada» sino de la Juz de través» de los medios electrs-
nicos (UM, péags. 52-3). Los impulsos tienen una indole de
luz de través, mientras que en la luz localizada hay algo es-
tatico. En su caso, el espectador no recibe impulsos sino
imAagenes. Los impulsos son un fenémeno de red y de un solo +
mundo. Constituyen un fundamento de la comunidad. En
efecto, en Imagined Communities, de Benedict Anderson
(1989), los vitrales se presentan como constitutivos de la co-
munidad con anterioridad a las comunidades imaginadas
de los medios impresos y la construccién de la nacién. Las
comunidades electrénicas de McLuhan deberian verse co-
mo el polo opuesto de las comunidades imaginadas de
Anderson. Estas iltimas se forman en la era de la impren-
ta, con la unificacién del Estado-nacién, como se ve de ma-
nera paradigmadtica en (la linealidad de) la Francia napoleé-
nica y de Haussmann. En la comunidad imaginada, todos
los escolares aprendian las mismas cosas y en el mismo mo-
mento. Todos leian un diario nacional. Las carreteras nacio-
nales y los bulevares urbanos permitian el movimiento de
tropas y mensajes. La comunidad imaginada no es la comu-
nidad concreta de la localidad. En ella, que es la nacién,
nuneca conocemos a la gente. La comunidad imaginada es li-
neal: monolégica en términos de transmisién de la informa-
cién. Es expansiva. Se basa en la extensién de lo social e
incluso sefiala su nacimiento, como indicé Foucault (1998),
con el principio de la contractualidad social subyacente a to-
da una serie de instituciones sociales expansivas del Esta-
do-nacién. Su principio es la extensién de la contractualidad
social de cada uno de los ciudadanos derechohabientes.
Las comunidades electrénicas contemporédneas rompen
con todas las caracteristicas de las comunidades nacionales
eimaginadas. Son globalesy al mismo tiempo desorganizan
todas las linealidades dé las comunidades imaginadas. Las
conexiones lineales largas se fragmentan en una serie de re-
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des no lineales més cortas. Estallan. La expansién y linea-
lidad temporales del lenguaje, en paralelo con la expansién
espacial del Estado-nacién y lo social, estallan en un con-
junto de ensamblajes mds comprimidos pero también mds
dialégicos. El espacio politico nacional y continuo de los
ferrocarriles es desalojado por el «espacio némade» global,
discontinuo y menos politico (en el sentido de la politica ins-
titucional y la expansién internacional del Estado-nacién)
del aeropuerto (UM, pags. 36-8). El ciudadano nacional y
derechohabiente de las comunidades imaginadas no da
paso a ciudadanos globales sino al «<némade», el vagabundo
que reemplaza al ciudadano estatico y asentado. Los dere-
chos de ciudadania rigen en las culturas sedentarias y se re-
lacionan con las culturas establecidas y expansivas y las
culturas progresivas de los metarrelatos. No hay clase algu-
na de progresién ordenada en las culturas némades y elec-
trénicas (véase Virilio, 1999a). Hay, por el contrario, un
movimiento némade subyacente tanto en las culturas triba-
les como en las culturas globales. El mosaico de movimiento
de unas y otras hace imposible la expansién y el progreso de
la historiografia whig. En esta era, los derechos humanos
no son tanto derechos de los cindadanos como derechos né-
mades. En todo esto no hay una secuencia sino una simulta-
neidad de movimientos.

;Coémo funciona la comunidad en la era electrénica?
McLuhan escribe sobre la prensa, en la cual la preeminen-
cia del «punto de vista» editorial lineal es desplazada hoy
por la «exposicién de numerosos articulos en yuxtaposi-
cién», tipica del mosaico. El editorial del diario es discursivo
y se basa en el punto de vista, asi como en «pretensiones de
validez discursivamente rescatadas». Luego, el telegrama
acorta la oracién y la radio reduce el articulo noticioso. La
prensa se convierte entonces menos en una representacién
que en una extensioén, una adicién, «una aproximacién al
rumors (UM, pag. 214). Esta situacién se eleva a la enésima
potencia cuando la televisién ya no informa sobre la guerra
y ni siquiera difunde una ideologia belicista, sino que la
guerra y la politica suceden en televisién. El diario, como
mosaico de toda clase de noticias de tltima hora, ya no es
representacidén sino pura informacién.

La publicidad se convierte en el lecho de roca de la pren-
sa. En televisién, primero viene la mala noticia, las noticias,
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y luego, la buena noticia, los avisos. La prensa se arroga I
«funcién de limpieza comunitaria» (UM, pag. 207). La co-
munidad actia a través de una participacién profunda en
imdgenes icénicas y mosaicas, no mediante la tutela o la pe-
dagogia de los ciudadanos. En la prensa, los primeros ar-
ticulos que buscamos son los que conocemos, a fin de «re-co-

nocer» nuestra experiencia. Los diarios ya no representan la -

asociacién humana: se convierten en un «aspecto de la aso-
ciacién humana». Ya no son dispositivos pedagégicos para
producir ciudadanos. Inducen a la participacién en un sen-
tido mucho mds cultural que politico. Cada ciudadano es
miembro de una instancia superior, esto es, el Estado. La
pertenencia a una cultura, a una forma de vida, es un asun-
to diferente. Ya no estdn en juego un proceso de aprendizaje
ni, sobre todo, una cognicién, sino el reconocimiento de
nuestra experiencia: el reconocimiento de la asociacién hu-
mana. En este aspecto, la comunidad no es la comunidad
imaginada del «progreso y la tutela», sino la comunidad en
términos de los cédigos de la conscience collective. Esta co-
munidad es mds inmediata que las comunidades imagina-
das abstractas del Estado nacional. Y lo es en el sentido de
que las formas de vida y la cultura son inmediatas, mien-
tras que la politica institucional y la ciudadania de la comu-
nidad imaginada no lo son. No obstante, esa inmediatez
se da al mismo tiempo a distancia: por la mediacién de las
tecnologias electrénicas.

En este contexto es crucial la participacién profunda.
Los arquedlogos futuros probablemente verdn «los anuncios
publicitarios como las reflexiones diarias mds ricas y fide-
dignas que una sociedad haya hecho nunca de todo su
espectro de actividades» (UM, pag. 232). Los museos del
futuro, sefialaba McLuhan, consideraran los anuncios como
la encarnacién de la comunidad humana en la era electréni-
ca. La semiética del aviso no consiste en un discurso ni en
un relato, sino en una «forma condensada y desplazada»,
gréfica, mosaica, que da acceso a esa «participacién profun-
da». La era de Gutenberg nos da el libro, consumido en con-
diciones de contemplacién. En la era electrénica leemos el
diario, miramos televisién y navegamos por Internet en
condiciones de distraccién. Paradéjicamente, la participa-
cién profunda se produce en un marco de distraccién. Este

reconocimiento de los cédigos comunitarios estd implicito y
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no es del todo consciente. La visién y la lectura concentra-
das de la era de Gutenberg son al mismo tiempo superficia-
les en su distanciamiento del objeto. El lector estd superfi-
cialmente conectado como un sujeto neutral y cavilante. La
recepcién distraida de la cultura electrénica es a la vez ab-
sorta. Hay una suspensién de la incredulidad. La recepcién
se da en la modalidad del habitar. Consumimos televisién
en la sala de estar; recibimos la arquitectura y el urbanismo
al vivir en ellos. En ambos casos la absorcién va junto con la
distraccién, asi como el distanciamiento est4 acompafnado
por la contemplacién (Benjamin, 1974d).

Esta situacién también se constata en el fenémeno de «la
estrella». Como narrativa, el cine es lineal. En el fenémeno
de la estrella, el principio «tipogréfico» (lineal) cede el paso
al principio «grafico». La estrella es graficamente personifi-
cada como un icono. Este incorpora la comunidad como nun-
ca puede hacerlo la narracién lineal individualista. Los ico-
nos se desarrollaron especialmente en la Iglesia oriental. Se
trataba de grabados y pinturas de santos en paneles de
madera (panneaux de bois). Proceden de la época bizantina,_.
cuyos gobernantes, para oponerse a los excesos del poder
sacerdotal, fueron en verdad los primeros «iconoclastas».
Para McLuhan, el icono «no es un fragmento especializado
(como los fragmentos conectados de la cultura lineal) sino
imagenes comprimidas unificadas y complejas (. ..) que
concentran una amplia regién de la experiencia en una
mintscula extensién» (UM, pag. 26). Elicono es una especie
de «instantdnea» del inconsciente colectivo. Comprime y
concentra simultdneamente grandes cantidades de infor-
macién. Las estrellas cinematograficas son icénicas. En es-
te caso, los espectadores no son tanto ciudadanos como
comunicantes. Las estrellas son ptiblicas; no obstante, la re-
lacién entre el espectador, el pdblico y 1a estrella es intensa-
mente privada. La comunicacién se transmite de la imagen
privada de la estrella al yo privado del espectador. No tie-
ne la légica ni la definicién de la narrativa. La estrella, el
anuncio publicitario, el articulo noticioso, la marea, son «la
encarnacién colectiva de las innumerables vidas privadas
de los sujetos» (UM, pag. 273). Exteriorizamos nuestro sen-
tido, nuestra sensualidad, en la estrella. Esta, empero, no
estd individualizada; en cierto modo es colectiva. Con la pre-
sencia de los fotdgrafos de prensa en todas partes, la estrella
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es ubicua: podemos verla no sélo en el cine sino también en
los diarios, las revistas, los carteles, la televisién, los avisos,
En cuanto narracién clasica de Hollywood, el cine es un
«medio caliente» (claramente delineado). La estrella, como
el diario moderno, es un mosaico, un «medio frio».

En McLuhan la comunidad se basa en el reconocimiento -

de patrones, no en el Estado-nacién sino en agrupamientog
fragmentados mds pequefios, que las més de las veces son
comunidades a distancia en una ecuméne global. Lo central
no es aqui el ciudadano sino el comunicante. Los némades
de McLuhan son malos ciudadanos. La comunidad es tam-
bién una comunidad de velocidad; la velocidad como conjun-
to de interacciones en simultaneidad: acciones no secuen-
ciales sino simultdneas. Asi, «la comunidad es una serie de
datas vigentes», en la que los «medios eléctricos crean ins-
tantdnea y constantemente un campo total de aconteci-
mientos interactuantes en los cuales participan todos los
hombres» (UM, péags. 210, 248). Hay una «inmediatez de la
participacién en la experiencia de los otros». De tal modo,
seguir a nuestro equipo de béisbol a lo largo de una tempo-
rada de mds de ciento sesenta partidos o seguir una teleno-
vela tienen poco que ver con la representacién de la narra-
tiva clasica. No se trata de una representacién sino de una
extensién de la vida. Y hay poco o ningiin tiempo de suspen-
si6n.% Hay una «subitaneidad instantdnea», dado que «la
velocidad crea un campo total e incluyente de relaciones».
Inmediatez y profundidad al mismo tiempo. No leemos los
codigos. Los sentimos. Sentimos los patrones. Y este campo
de impulsos, este mosaico stbito, se reitera una y otra vez y
otra vez y otra vez. Siempre nuevo. Pero siempre repetido.
Tan efimero, tan initil como los diarios de ayer. Pero enton-
ces estd el diario de hoy. El gran partido de esta noche. El
préximo éxito nimero uno. La pelicula de mayor 1mpacto
del verano.

Para McLuhan, la funcién de los medios como tecnologia
es almacenar y despachar informacién (UM, pdg. 158). Su
almacenamiento y recuperacién son funciones cumplidas
por todos los medios, no sélo por la computadora. Los graba-
dos en madera, por ejemplo, son modos de almacenar la
informacién. El alfabeto es un medio-«visual» para guardar

8 Debo esta idea a Deirdre Boden, quien Ia elaboré junté con Harvey
Molotch en un largo didlogo con la etnometodologia.
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y recuperar informacién, lo mismo que el mapa cartesiano.
Otro tanto pasa con el cine. El libro y la biblioteca hicieron
enormes avances en lo concerniente a ese almacenamiento
concentrado. La televisién y las computadoras son medios
no visuales para almacenar y recuperar. Con la informa-
cién, los medios crean mensajes. Los distintos medios hacen
cosas con ella para crear significado y mensajes. Sin los me-
dios (y los individuos), la informacién carece de significado.
La «luz eléctrica», escribe McLuhan, «es pura informacién»
(UM, pag. x). La vidriera, en los vitrales de las iglesias, es
un marco a través del cual pasa la luz. Como informacion, la
luz cobra significado cuando el vitral la filtra. Y no es «luz
localizada» sino «luz de través». Los medios frios hacen me-
nos trabajo de mediacién de esa informacién pura que los
«medios calientes». Los primeros, el grabado en madera, la
imprenta, el mosaico, el icono, el anuncio, el dibujo anima-
do, la televisién, «proporcionan muy pocos datos sobre cual-
quier momento en el tiempo o el espacio de un objeto» (UM,
pég. 164).7 No obstante, los medios frios motivan, proporcio-
nan un pulso, un impulso. Proporcionan una pulsién, una
impulsién, por ejemplo, a la piedad y la meditacién. Ese es
el meollo de la distincién entre «luz localizada» y «luz de tra-
vés». La primera, en la novela y el experimento cientifico,
supone reflexion; la segunda pone en primer plano la pul-
sién.

La semi6tica implicita de McLuhan encuentra un para-
lelo en la semiética cldsica de Peirce. En esta dltima, cuanto
mds abstracto es un signo mas representa; cuanto mds con-
creto e inmediato, mads motiva. La «sefial» o «indice», muy
concreto, motiva. No representa; proporciona, en cambio,
una pulsién. Elicono o imagen intermedia refleja y motivaa
la vez. Y el simbolo, completamente abstracto, representa
pero motiva muy poco o nada. A través de la «semiosis», la
significacién refleja; a través de la «mimesis», motiva. La
pulsién y la motivacién actdan por medio de una semidtica
de la sensacién, en un ensamblaje de deseo de un solo mun-
do. Este planteo se asemeja al «cuerpo sin érganos» de De-
leuze y Guattari (19883). El cuerpo esté alli. Los 6rganos han

7 Adviértase aqui la distincién entré «informacién», por un lado, y
«datos», por otro. McLuhan nunca habria dicho que la bombilla eléctrica es
puro dato. La informacién pura carece de significado. Los datos siempre lo
tienen.
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sido externalizados para desempeiiarse como sistemg
nervioso central global de las redes de informacién y co-
municacién. Antonin Artaud acuiié la expresién «cuerpo sin
érganos», que no podia cagar ni fornicar: no habia salida de
ese cuerpo. Artaud también escribib que el teatro no debia
ser el «doble de la vida» sino la vida misma, como una «raz-
zia policial en un burdel» (Esslin, 1999). Al operar por con-
ducto de la pulsién y no de la representacién, los mediog
electrénicos se convierten en vida tecnolégica, en las pulsio-
nes del deseo externalizado. Asi, el televidente «es un sub-
marino, bombardeado por dtomos que revelan el afuera
como adentro en una aventura incesante de imdgenes bo-
rrosas y misteriosos contornos». El «televidente es la panta-
lla. Impulsos luminosos lo bombardean»; la imagen televi-
siva es «un contorno incesantemente en formacién de cosas
delineadas por el dedo explorador» (UM, pags. 313, 328). La
cultura Gutenberg opera a través de las representaciones
de lo simbélico o0 a lo sumo de lo imaginario. Por su parte, los
medios electrénicos trabajan a través de las pulsiones de lo
real. Los estudios culturales contemporaneos consideran
que el poder se ejerce por intermedio de lo simbélico, y la
resistencia, por intermedio de lo real. Pero en el orden de la
informacién, como veremos mas adelante, la dominacién

misma se ejerce de manera preponderante por conducto de
lo real.

De la expansion a la implosion

La lectura de la historia hecha por McLuhan, su eje
puesto en la inversién y la «implosién», también esta pre-
sente en Jean Baudrillard, como Sefiala Gary Genosko
(1999). Para McLuhan, milenios de lenta explosién, de «ex-
pansién», son seguidos por la sibita «implosién» de los me-
dios electrénicos en la segunda mitad del siglo XX. A la ex-
pansién espacial, temporal, social y semiédtica por interme-
dio de la diferenciaci6n sigue esta implosién. La implosién,
la compresién, es al mismo tiempo una «inversién», como la
«reversibilidad» de Baudrillard. En el principio de McLu-
han éramos némades y en la edad de los medios volvemos a
serlo. La linealidad de la'expansién se inicia con-el despla-
zamiento de los primeros por la cultura sedentaria. En esta
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situacidn, la temporalidad eventual y catastréfica de los né-
mades es desplazada por la temporalidad ciclica de las co-
munidades agricolas establecidas (Weber, 1980, pag. 285 y
sigs.). McLuhan toma el concepto de «implosién» de Lewis
Mumford, quien, con una increible presciencia, lo utilizé
para interpretar la inmigracién étnica a Estados Unidos.
Caso en el cual las facultades de asimilacién actian hasta
cierto punto. Los nuevos inmigrantes pueden, en determi-
nada medida, adaptarse al crisol de razas. En cierto mo-
mento se produce una saturacién, un «recalentamiento», y
como resultado el multiculturalismo, las didsporas, la hibri-
dez y las culturas y los individuos viajeros, en parte néma-
des. Mumford (1974) presagiaba de ese modo la desapari-
cién del sistema mundial de Estados-naciones y de la civili-
zacién occidental. Y anunciaba implicitamente la ciudad
genérica de Rem Koolhaas. Esta ciudad en implosién no es
una ciudad de la civilizacién occidental; no es una ciudad
del Estado-nacién y el sistema mundial moderno. Es la
ciudad transnacional y multicultural de un (des)orden
mundial discontinuo. Para Mumford la implosién implicaba
también una ruptura con la linealidad y la fragmentacién.
Luego de tantos siglos de expansidn, la inversién de
McLuhan llega con el agotamiento, la saturacién, la exte-
nuacion, el «recalentamiento». Este tiltimo se debe en parte
ala aceleracién. Recién con el telégrafo, sefiala McLuhan, el
mensaje comenz) a viajar mas rdapido que el mensajero. La
rueda es un acelerador, en una progresién cuyas etapas son
la bestia de carga, el trineo, el carro rodante y la carroza. La
aceleracién y el mayor alcance del poder estdn vinculados.
La revolucién de Gutenberg y la escritura fonética mecani-
zada —que fue la mecanizacién original del complejo oficio
de los copistas— mejoraron el almacenamiento y los instru-
mentos de recuperacién rdpida de la informacién, asi como
la difusién del «poder que es conocimiento» en el Estado-na-
cién imperial y floreciente (UM, pdg. 171). Ahora los Esta-
dos podian contar con informacién sobre las personas para

" vigilarlas y legitimar el castigo en los sistemas juridicos

racionales. Pero en cierto punto la aceleracién deja atrés la
secuencia y sobrepasa la linealidad. El movimiento de la
causacién se vuelve demasiado lento. Ese es el punto de la
«velocidad de escape» de Virilio (1997), cuando las cosas em-
piezan a suceder con tanta rapidez que la secuencia se
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disuelve en la simultaneidad. Se despliega entonces ung
«subitaneidad instantdnea», ya que «la informacién llega g
moverse a la velocidad de las sefiales en el sistema nerviosg
central» (UM, pédg. 104). La expansi6én también se produce

desde «la ciudad Estado, el apifiamiento de los aldeanog"

tribales» que es «incluyente e integral», hasta la diferencia-
cién funcional, es decir, «la separacién y extensién de lag
funciones humanas» en las «iudades especializadas del Im-
perio Romano» (UM, pag. 101). El movimiento se extiende
desde los innumerables siglos de expansién lenta hasta 1a
compresién sibita. A partir del «sonoro mundo tribal», nog
movemos lentamente hacia la expansién de «a linealidad y
la visualidad euclidianas», para terminar en la implosién y
la compresién, otra vez, en un nuevo mundo tribal.

La imagineria utilizada por McLuhan para describir la
cultura oral estd compuesta de sacerdotes .y cristianismo
primitivo, en el cual hizo implosién un Imperio Romano
agotado y excesivamente extendido. El autor se refiere ala
«arrogancia» [«Aybris»], 1a idea griega de que la creatividad
podia conducir a la ceguera. La expansién y la creatividad
fausticas de la era de Gutenberg de linealidad fenicia, ro-
mana y euclidiana desembocaron en su propia ceguera, su
propia ruina. Asi, McLuhan contrasta favorablemente el
«poder sacerdotal», basado en la escritura prealfabética en
piedra y ladrillo, el jeroglifico y el vitral, con la combinacién
de escritura alfabética y papiros del poder militar (UM,
pags. 39, 83). El poder sacerdotal es la sustancia del manus-
crito iluminado, que irradia impulsos, y del scriptorium. La
escritura mecanizada reemplaza al copista sacerdotal de
la comunidad mon4éstica. Entre los sacerdotes habia algo
interactivo y dialégico, y la participacién en las comunida-
des electrénicas es dialdgica, en lo que McLuhan no llama
«medios activos» sino «medios reactivos». El aula medieval
era un «scriptorium con un comentario». Los escritores de
manuscritos dejaban «interlineas» para la interpretacién y
el comentario en los libres de texto. Estos eran «regimenes
escolares de controversia oral» (UM, pag. 174).

Esta relacién dialdgica encaja con la idea de Baudrillard
(1994b) sobre el «intercambio simbélico». El intercambio

. simbélico rompe con la linealidad de lo.simbélico y todos los

regimenes de valor. No es un producto sino un proceso, un
proceso muy inmerso en-el-mundo. Cuando el intercambio
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simbélico se interrumpe, hay reificacién, abstraccién. Esta
petrificacién del proceso se manifiesta con el ascenso de las
religiones mundiales y la diferenciacién de un dmbito sa-
grado y «simbélico» independiente. La evolucién estd acom-
pailada por el nacimiento de la temporalidad lineal, cuando
lo simbélico se erige en un «deberia» frente al «es» de lo pro-
fano. Sea metaférica o prosaicamente, esos simbolos abs-
tractos «estdn en lugar de» cosas y procesos del mundo pro-
saico. Otro tanto hacen los «valores», lo que Baudrillard lla-
ma «sistemas de valores» (N. Gane, 1999). Asi, el valor de
uso marxista es un conjunto de valores conformes a un «sis-
tema de necesidades». Retine como equivalencias los siste-
mas de necesidades y los sistemas de objetos. Lo mismo ha-
ce el valor de cambio. El valor de signo, por su parte, trabaja
sobre 1a base de una equivalencia de significante y significa-
do, derivada de las relaciones entre los signos como valores
(Saussure, 1983). En cada caso nos vemos frente a la abs-
tracién, la linealidad y nociones bimundanas del «estar en
lugar de» [«standing for»]. En el intercambio simbdlico no
hay «estar en lugar de». Hay, por el contrario, un «estar fue-
ra» [«standing out»] (éxtasis), en el exceso, el agon del pot-
latch. Como agon, el potlatch tiene poco que ver con los re-
gimenes de la competencia por el valor de cambio. Junto con
este tltimo como sistema de valor, tenemos la reaparicién
de lo simbélico petrificado, presente esta vez en el espacio de
la «falta» del inconsciente individual y como garantia de la
linealidad del desarrollo psicosexual (Deleuze y Guattari,
1983). Con la inversién (reversibilidad), este simbélico se
externaliza: en cuanto érganos externos, volvemos al espa-
cio de los flujos y a la posibilidad, una vez m4s, del intercam-
bio simbélico. '

Si para McLuhan el resultado de la implosién es un neo-
tribalismo positivo, para Jean Baudrillard es la neutrali-
zacién del significado v la imposibilidad de la politica. En
opinién de este ltimo autor, la expansién lineal de o so-
cial» llevé a marxistas y sociélogos a hablar en nombre de
las «masas», a la vez que ocupaban la misma linealidad, el
mismo régimen de valor que alimenta aquella expansién.
De tal modo, marxistas y soci6logos operan en el antiguo ré-
gimen de la linealidad, en tanto las masas victimas de la im-
plosién son, en comparacién con ellos, una vanguardia his-
térica. Para Baudrillard, el crecimiento de los medios provo-
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ca confusién en la «finalidad», en la expansién de lo social,
Los medios simulan lo social. Mientras lo social se expande
externamente, los medios, a través de esa simulacién, a]
mismo tiempo lo «embrutecen internamente» (Genosko,
1999, pag. 94). En este caso, marxistas y sociélogos han sido
engafiados. Sus adoradas «masas» no son un producto de lo
social sino de los medios. Asi, lo social desaparece al perder
significado, a causa de su reabsorcién por las masas en su
simulacién medidtica. El resultado poco tiene que ver con 1a
politica. El poder ya no esté en el centro del escenario, como
Baudrillard (1980) sostiene en Olvidar a Foucault: por el
contrario, el desenlace es silencio, indiferencia, inercia. Sila
aldea global de McLuhan irradia y retransmite los impulsos
y los flujos, las masas de Baudrillard nos muestran el aguje-
ro negro de la absorcién y la muerte de impulsos y pulsio-
nes. A pesar de su pesimismo, sin embargo, Baudrillard da
lugar a la nueva erupcién del intercambio simbélico en su
idea de semiurgia. Ese lugar no es un espacio de «ologias» ni
de un estudio distanciado, sino de «urgias». Un espacio de
trabajo, de trabajar con, un plano inmanente de elaboracién
y reelaboracién. El orden de la informacién indica un paso
de la «metalurgia» a la «semiurgia». El hogar de esta es el
sistema inmaterial de signos manipulables que aparece en
el capitalismo de consumo entre la «materialidad de los
objetos» y la «materialidad de las necesidades». Tras la ca-
téstrofe de la implosién hay una «desaparicién» de objetos y
necesidades, que sélo deja en el consumo la posibilidad de
una semiurgia radical (Genosko, 1999, capitulo 4).
Curiosamente, tanto McLuhan como Baudrillard —y
para el caso también Huizinga y Garfinkel, analizados en el
capitulo 12— parecen neutralizar el poder. Baudrillard es el
pesimista para quien el tecnopaisaje amputa el sensorio
humano; McLuhan, junto con Deleuze y Guattari, el opti-
mista para quien el tecnopaisaje es la externacion, la exter-
nalizacién del sensorio. Baudrillard sostiene que, con la ex-
plosién y la posterior implosién de la linealidad en una
compresién neutralizadora, el propio poder desaparece. Por
su parte, McLuhan persiste en la negacién o, a lo sumo, la
dichosa ignorancia. Mi argumento, empero, es que en, el or-
den de la informacion el poder mismo se ha transformado
en no lineal. Para McLuhan y Baudrillard el poder es un
no-problema. La mayoria de los posestructuralistas, desde
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Foucault que lo sitia en el discurso hasta Derrida que lo ve
en una metafisica de la presencia, consideran el poder como
principalmente lineal. En rigor, también la teoria critica
—tanto alemana como francesa— lo juzgd fundamental-
mente lineal. Los tedricos criticos —sean de Francfort o de
Paris— se sitiian en un espacio no lineal desde el cual lan-
zan su critica de la linealidad. El orden de la informacién
modifica toda esta situacién. El poder ha cambiado. Tam-
bién él se ha vuelto informacional. Es.discontinuo, mosaico
y némade (Diken, 1999). Ya no estd en el discurso sino en los
bits y fragmentos de informacién, mucho més breves y fuga-
ces. Para una comprensién cabal del poder en una era no li-
neal abordaremos ahora la obra de Donna Haraway.

Hacia un nuevo régimen de poder y conocimiento:
Donna Haraway

De la ciencia a la tecnociencia: formas de vida de
laboratorio

Haraway (1996, pdg. 9) habla de un «régimen de tecno-
biopoder». Y se refiere a un «campo fisico-semiético de
tecnociencia». En este «universo material semiético» las
«reglas sintdcticas de la tecnociencia» estdn en todas par-
tes: «vivimos dentro de su gramatica material». «Habita-
mos y estamos habitados por las historias y explicaciones
de la tecnociencia». En este sentido, somos responsables,
«debemos rendir cuentas de ello». Pero al mismo tiempo tal
vez seamos capaces de cambiarlo (Haraway, Modest Witness
[en lo sucesivo MW], 1996, pdgs. xiv, 9). ;Qué es esa tecno-
ciencia de la cual habla la autora? En primera instancia, re-
presenta una desautonomizacién de la ciencia. Antafio, y
por definicién, la tecnologia era «material» y la ciencia,
«semiética». Hoy, la ciencia es «semi6tico-material». Antafio,
la ciencia actuaba en el reino del significado y la tecnologia,
en el mundo de los intereses materiales. Hoy, la ciencia se
desautonomiza en el reino de la tecnologia. Al mismo tiem-
po, sin embargo, la tecnologia se semiotiza, por asi decirlo,
de modo que ya no es reconocible como un reino puramente
material. La ciencia trabajo tradicionalmente con el uso de
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pruebas en respaldo de sus hechos: con la explicacién y ¢]
argumento. La tecnociencia también trabaja con la factici.
dad en bruto de sus productos. Y es eficaz, no sélo a través
de la semiGtica del discurso, sino también de la facticidag
material en bruto. :

En un sentido importante, Michel Foucault es, como Ha-
raway, un historiador de las ciencias. La comparacién con
las ideas foucaultianas de «episteme» y poder es instructiva,
Para Foucault los discursos adoptan su forma general en ¢]
contexto de su episteme de pertenencia. En Les mots et les
choses habla, por ejemplo, de una episteme renacentista,
una episteme cldsica y una episteme moderna. Su episteme
clasica (Foucault, 1966, pdg. 72) se basa en la representa-
ci6n, por la cual las palabras representan cosas. En su epis-
teme moderna las palabras, e implicitamente el conoci-
miento, se incorporan, por decirlo de algin modo, a la fisio-
logia misma de las cosas. El organismo como modelo —en
biologia y para la sociedad— es esencial para la episteme
moderna. Ahora el poder ya no se gjerce sélo desde arriba o
de manera dualista: circula en los capilares de la sociedad.
En cada caso, sin embargo, actia a través del discurso, sea
en la medicina clinica, la psicologia, la sexualidad o la juris-
prudencia. Haraway, por su parte, da a entender que hayun
nuevo régimen de poder y conocimiento surgido después de
la episteme moderna. Este régimen emergente de poder y
conocimiento rompe con el organicismo, la fisiologia de la
episteme moderna. Y lo hace a favor de una heuristica ciber-
nética, en la cual aun los sistemas orgénicos (y otros) se en-
tienden segtin el modelo de los sistemas tecnolégicos. Ahora
los sistemas orgdnicos se convierten en sistemas ciberné-
ticos de manejo de la informacién, con estructuras cuasi mi-
litares de comando, control, inteligencia y comunicacién. La
episteme efectivamente posmoderna de Haraway goberna-
ria no sélo la biologia contemporénea sino toda una serie de
reinos. .

La idea de una episteme implica una distincién funda-
mental entre conocimiento y poder. En este sentido, el nue-
vo paradigma de los sistemas tecnoldgicos no es en modo
alguno una episteme. Ello se debe a que en el régimen tec-
nocientifico el conocimiento ya estd fusionado con el poder.
Los discursos modernos de Foucault no son materiales sino
semiéticos. Se inician semidticamente desde arriba, pero
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luego adquieren materialidad y constituyen relaciones de
poder al circular por los capilares de la sociedad. Haraway
describe un régimen en el cual el discurso ya no es rey: el
conocimiento (la ciencia) ya estd fusionado con el poder (la
tecnologia). La semi6tica no puede, entonces, circular en el
material, porque una y otro ya estan fusionados. Esto es tec-
nociencia. La idea de episteme también significa dar cabida
a lo epistemolégico y situarlo en un reino separado. Sin em-
bargo, Haraway escribe en y sobre una era posepistemo-
l6gica. El derrumbe tecnocientifico de la ciencia en la tecno-
logia sefiala una decadencia del estatus de la epistemologia.
Por tltimo, para Haraway la tecnociencia, a diferencia de la
epistemologia, no funciona principalmente como discurso.
Supone por el contrario, como veremos més adelante, un
cambio modal, de la hegemonia de las estructuras del dis-
curso a las estructuras de la informacién.

(Cuadles son las figuras de la tecnociencia? La semilla, el
chip, el gen, el feto, la base de datos, el ecosistema. Las figu-
ras de la ciencia, como la célula, eran categorias natura-
les. Las figuras de la tecnociencia son fusiones de lo natu-
ral y lo artificial. Son «figuras cyborgs». En efecto, la recon-
ceptualizacién del organismo como un sistema tecnoldgico
supone una especie de episteme cyborg. El libro en cuestién
se titula Modest Witness@Second_Millennium: Female-
Man©_Meets OncoMouse™. Los principales actores del
nuevo régimen ya se presentan en el titulo: FemaleMan®© y
OncoMouse™., Estas figuras son los testigos humildes de
fines del segundo milenio. Son también lo que Haraway
llama «agujeros de gusanos», a través de los cuales entra-
mos en el régimen cada vez mds prevaleciente de la tec-
nociencia y el poder de la informacién. Tratemos de enten-
derlo. ;Qué es un testigo humilde? Haraway toma esta idea
de Leviathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle, and the Ex-
perimental Way of Life, de Schapin y Schaffer (1985). En
este libro vemos los origenes del modo experimental de vi-
da, en el cual el testimonio del testigo en materia de co-
nocimiento cientifico puede establecer cuestiones de hecho
cruciales (MW, pag. 20). En el siglo XVII de Boyle estos tes-
tigos eran «<hombres acaudalados» cuyos «relatos podian
acreditarse como espejos de la realidad» (MW, pag. 23). Po-
dia confiarse en su neutralidad. Boyle, el padre de la quimi-
ca, los buscé de la Royal Society of London for Improving
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Natural Knowledge, fundada en 1667. Esta institucién Ile-
vaba un registro de los hombres adinerados que atestigua.
ban la veracidad de los informes experimentales (MW, péags.
20, 23, 37). La época no era del todo moderna y el laboratg.
rio aun se veia como un teatro de creencias. Cuando la icg.

nica bomba de aire de Boyle pudo establecer cuestiones de

hecho independientemente de los testigos humanos, se dig
el puntapié inicial de una modernidad mas consumada. Dog
aspectos merecen subrayarse aqui. En primer lugar, la neu-
tralidad deja de considerarse como contingente y social y se

- la entiende como objetiva. Segundo, antes el testigo era un

humano y ahora es una cosa.

Compaérense estos orgullosos testigos de los inicios de 1
ciencia con los modestos testigos de Haraway. Sus «testigos
humildes mutantes» establecen la verdad en un régimen
que no es el de la ciencia sino el de la tecnociencia. La cues-
tion no es el surgimiento del «modo experimental de vidas
sino el modo tecnolégico de vida. Esos testigos son mutantes
porque, en cierto modo, han sido «apareados». El oncorratén
[oncomouse] es la resultante de genes apareados. El hom-
brehembra [fernaleman] est4 apareado. Ambos son combi-
naciones de lo artefactual y lo natural. Como la ciencia se ha
convertido en tecnociencia, el testigo humilde de nuestros
dias también estd necesariamente implicado en cuestiones
de poder y ética. El «reequipado testigo humilde de las fron-
teras del milenio» estd-envuelto en luchas. Ser testigo tam-
bién significa hoy «pedir cuentas».8 Significa «prestar testi-
monio». «No levantaras falso testimonio», dice el manda-
miento. Prestar testimonio es atestiguar, y esa testificacién
es un acto piblico. Dar testimonio veraz es pedir cuentas.
Testimoniar sobre un holocausto nuclear o genocida es
pedir cuentas a los otros y a uno mismo (MW, pags. 20, 40,
68). El testigo humilde de nuestros dias es responsable,
debe responder y responsabilizarse por una tecnociencia
cuya importancia radica mucho menos en las causas que en
las consecuencias. Una vez que el conocimiento ya no estd
distanciado sino encarnado en lo social y la tecnologia, hay

cierta fusién de lo cognitivo y lo normativo. Como vimos en

el examen de Garfinkel, el conocimiento llega hoy a tomarla
8 Lo cual puede compararse con la formulacién de comentarios en etno-

metodologia, que también introduce la responsabilidad en las cuestiones
de conocimiento.

320

forma no tanto de los juicios predicativos como de los comen-
tarios. En ello estdn implicitas una rendicién de cuentas y
una responsabilidad ante los otros en una comunidad local
o global determinada. Formulamos un comentario para dar
a conocer lo que hacemos, y somos responsables de las
consecuencias de ello. El testigo humilde de la actualidad
—tan diferente del juez neutral e inmodesto de la ciencia
pura— presta testimonio de hechos que al mismo tiempo
son poder. Presta testimonio de informacién con marca
registrada, patentada y acumulada como capital. Da testi-
monio de configuraciones de informacién que en si mismas
ejercen poder: incluyendo a algunas personas y excluyendo
a otras. En el capitalismo informacional los hechos tienen
marca registrada y las verdades adquieren valor.

Lo atestiguado ya no es el puro «modo experimental de
vida» de Boyle y la Royal Society sino «la gramética de un
modo experimental de vida mutante». Gran parte de este
puede transcurrir en los laboratorios. A decir verdad, Hara-
way toma el término «tecnociencia» de Bruno Latour, autor
junto con Steve Woolgar de Laboratory Life (1979). Para
Latour, 1a tecnociencia implica la movilizacién de la ciencia
académica en alianza con las instituciones exteriores de los
sectores publico y privado. Asi, «el laboratorio constituye su
adentro al extenderse hacia su afuera» (MW, pag. 275). Las
implicaciones de esta situacién se amplian a una serie mu-
cho més general de cambios socioculturales, por los cuales
zonas crecientes de la vida cotidiana comienzan a parecerse
a la vida en el laboratorio. Esto es parte de la desautonomi-
zacién de la ciencia como tecnologia en el reino de la vida
cotidiana. Con la expansién del uso intensivo del conoci-
miento en el trabajo, una fuerza laboral cada vez més nu-
merosa desarrolla concretamente sus actividades en labo-
ratorios. Mientras la actividad de los cientificos se ha con-
centrado en los laboratorios «puros», los tecnocientificos
trabajan en laboratorios aplicados o de investigacién y desa-
rrollo. El aumento del uso intensivo del disefio en la econo-
mia hace que un ntmero creciente de trabajadores se em-
plee en «estudios». En tanto los artistas trabajaban en es-
tudios «puros», estos nuevos tecnoartistas integran estudios
de disefio. Es como si estas redes de laboratorios (y estudios)
convertidos en vida cotidiana estuvieran elevados a medias
en el aire, fueran ¢ medias auténomos, estuvieran a medio
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camino entre lo puro y lo profano. Son, entonces, un hibridg
de lo semiético y lo material. En este caso, la materialidad
corrompe la semiética pura del arte y la ciencia. Simul-
tdneamente, la materialidad pura de la vida econdémica es
corrompida por la semi6tica. Asi como la ciencia pura opera-
ba sobre la base de una légica lineal de causacidn, las redes
de tecnocientificos trabajan con una légica de «aditividad»,
una légica del «y», lo que Deleuze llama la «conjuncién». La
verdad, por lo tanto, se establece gracias a la aditividad: en
virtud de la construccién de las redes y la movilizacién de
las alianzas. Estos son sitios hibridos: hibridos de lo arrai-
gado y lo desarraigado; inmediatos pero genéricos.?

El inconveniente, sin embargo, es que el lugar externo
para la reflexién y la critica tiende a desaparecer. El papel
del testigo, dice Haraway (MW, pag. 63), no es representar
el conocimiento, «sino articular los haces de procesos, obje-
tos», figuras y marcas. Y mediante esa articulacién modifica
los limites. Nosotros, como testigos humildes, nos articula-
mos y conectamos con el orden tecnocientifico de la infor-
macién, no en busca de un espacio critico sino como una ar-
ticulacién. No ocupamos un espacio critico de sustancia on-
tolégica independiente; somos un complemento mads, co-
nectado por una articulacién més, un «y» més, una conjun-
ci6n mds a las redes globales de informacién tecnocientifica,
que se vinculan con otros laboratorios, otros estudios y otros
sitios. Asi, participamos en las «lineas de vuelo» tecnocien-
tificas (Deleuze y Parnet, 1987). Participamos en la 16gica
no causal sino consecuencial del «y», de las redes disconti-
nuas, no lineales y desarraigadas a medias. Redes en las
cuales el modo experimental de vida muta en desmedro de
la duda sistemdtica de la ciencia pura de los laboratorios
cldsicos y a favor de una especie de actitud natural de pues-
ta entre paréntesis y formas de vida. Espacios hibridos de
duda y puesta entre paréntesis de la duda, donde se fusio-
nan la verdad y la ganancia.

9 En rigor, lo «genérico», tal como lo utilizo en este libro, no es puro: estd
a medias en el aire.
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Economia: acumulacién y propiedad intelectual

La biotecnologia surge, sefiala Haraway, cuando las em-
presas empiezan a tomar en serio la biologia molecular. La
biotecnologia supone un proceso de acumulacién. Haraway,
como Marylin Strathern (1999), considera la globalizacién
capitalista como «una produccién semiético material de
algunas formas de vida y no de otras» (MW, pags. 12, 287).Y
ve la «propia biologia» como una «estrategia de acumula-
cién» en desarrollo, en la cual «lo que se acumula es més ex-
trafio que el capital». Lo que se acumula son «formas pa-
tentadas de vida». En el orden de la informacién, las formas
biolégicas de vida y la informacién en general se acumulan,
por ejemplo, en las bases de datos. Para acumularse, estas
formas de vida (desde los alimentos genéticamente modifi-
cados hasta los oncorratones) necesitan un propietario, es
decir, deben patentarse o contar con un copyright (Franklin
et al., 2000). También Marx sostenia que sin propiedad, sin
un régimen adecuado de ley de propiedad, el capital no
podia acumularse.

Por definicién, la acumulacién debe referirse a entidades
en cierto modo abstractas.!0 Segiin Marx, no se acumula-
ban los medios concretos de produccién sino el capital abs-
tracto. En algtin sentido, lo que se acumula es una relacién
social coagulada. Por eso dicha relacién social es, insista-
mos, el capital y no el medio material de produccién. De ma-
nera reveladora, se acumula lo semiético y no lo material.
Lo que se acumula tiene duefio, es abstracto y debe ser valo-
rizable. Asi, el capital financiero sélo se acumula si es sus-
ceptible de valorizacién. La acumulacién de capital es muy
similar a la «reserva permanente» de Heidegger expuesta
en «La pregunta por la técnica». Para Heidegger, en esa
reserva permanente se acopia el Gestell o marco. Se acopian
marcos abstractos. Y dnicamente puede hablarse de reser-
va permanente sino se trata de un fin en si mismo y sélo es-
t4 alli para valorizarse, y s6lo como un medio. Los fines no
se acumulan. Sélo los medios, en especial los medios de pro-
duccién.

Para Marx, lo acumulado ya era propiedad. Ahora, lo
que se acumula es a la vez propiedad intelectual. Lo que se

10 Vgase el capitulo 7.
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acumulaba eran primariamente los medios de produccién
como capital y propiedad. Hoy se acumulan los medios de
informacién. Lo que se valorizaba eran los medios de pro-
duccién (como capital). Ahora se valoriza el prototipo, y co-
mo propiedad intelectual. Se valorizan los prototipos y las
marcas. Para la acumulacién en una mayor escala es clave
lo que Marx llamaba «seccién I» y «seccién II». La seccién I
estaba compuesta por los medios de produccién; la seccién
11, por las mercancias de consumo. En lo concerniente al
capital social total, lo fundamental era la acumulacién en la
seccién 1. En nuestros dias, la cuestién ya no es la acumula-
cién de medios de produccién sino de capital financiero, aiin
mads abstracto. En el nicleo del capitalismo de la informa-
cién estd la acumulacién del prototipo y la marca. Para que
la acumulacién (y la marca) sea posible, el prototipo debe
patentarse. Debe adoptar la forma de propiedad intelectual.
Enla era de la produceién masiva, las utilidades excedentes
se obtenian gracias a la innovacién de los procesos. Hoy, en
la era de la produccién flexible, es imperiosa una innovacién
en los productos. Se necesita mds y mas mano de obra de
uso intensivo del disefio. Una creciente innovacién en los
productos implica una mayor produccién de prototipos, que
a su vez deben patentarse o ampararse en un copyright pa-
ra dar ganancias.

Las luchas tecnocientificas se refieren decisivamente a
los objetos: c6mo debe ser su propiedad o la de los prototipos,
y si debe haberla.l! Se trata de luchas por los limites entre
la propiedad y el dominio ptiblico; y en el caso de la primera,
para determinar quién tendrd los derechos de propiedad in-
telectual (Lury, 1993).12 Para Haraway, la clave del nuevo
orden mundial es la tecnologizacién de la vida, que luego se
«empresariza», Esto significa la semiotizacién y ulterior
mercantilizacién de la naturaleza. «<Empresarizar» es con-
vertir la naturaleza en un objeto fecnolégico biolégico o ma-
terial semiético patentado. Haraway parte de los objetos (y
formas de vida) que son naturales y bioldgicos; estos se con-
vierten al mismo tiempo en tecnologias (como informacién)
y por dltimo, al «empresarizarse», se incorporan al régimen

11 Comeo veremos, estos objetos son objetos limitrofes.

12 Mis andlisis sobre los derechos de propiedad intelectual y 1a marca en
este capitulo deben mucho a un trabajo en colaboracién con Celia Lury.
Véanse Lury (1993, 1997, 1999) y Franklin, Lury y Stacey (2000).
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de propiedad. Se trata de una cuestién de propiedad intelec-
tual: marca registrada, patente y copyright. Haraway se in-
teresa sobre todo en la segunda: 1a extensién de las leyes de
patentes de los productos industriales a las formas de vida,
la naturaleza y los organismos.13

Parte para ello de la nocién de propiedad de Locke, que
es eminentemente moderna. Para Locke, los derechos de
propiedad comienzan en el hombre con la propiedad de su
persona y, por extensién, de su trabajo. Cuando un indivi-
duo apela a su trabajo para hacer otro bien, esa labor le da
derechos a este. Locke —y Marx influido por Locke en Téo-
rias sobre la plusvalia— esboza dos tipos de propiedad. La
primera es la recién mencionada, basada en la intervencién
del trabajo de un individuo. La segunda concierne a una no-
ci6n mas general de los derechos, derivada del cercado de
los terrenos comunales. Este segundo tipo de derechos es
mads general que el primero. Los derechos de propiedad inte-
lectual se deducen de la primera concepeién. Los derechos
més tradicionales derivan del segundo tipo de propiedad:
por ejemplo, los ligados a la herencia a través de las genera-
ciones. Marx se refirié al primer tipo de derechos como «po-
sesién», y al segundo como «propiedad». El copyright, mode-
lado segiin el primer tipo, no se basa en los derechos del
trabajador sino del propio autor. La ley de copyright, vigente
en Inglaterra desde 1710, se inscribe en el discurso del ge-
nio. En esa inversién de trabajo intelectual, se supone que
el autor se hace a s{ mismo. El copyright conecta al autor
con su obra; no entiende el trabajo como producto sino como
ceuvre (MW, pag. 72; Lury, 1993; Coombe, 1998). La patente
no se inscribe en un discurso del genio, sino del «progreso de
la ciencia y las artes tiles». El copyright se asigna al autor,
la patente, al inventor; el copyright, al artista, la patente, al
cientifico convertido en tecnélogo. Registramos el copyright
de una gran novela. No patentamos un gran descubrimien-
to cientifico sino su aplicacién. La patente no tiene que ver
con la intervencién del trabajo sino con la intervencién del
intelecto en una cosa, una cosa dtil. Por eso no protege la
propiedad a secas sino la propiedad intelectual. En la ley de
patentes norteamericana de 1790, estas protegian la pro-
piedad intelectual de «una mdquina, un proceso, una com-

13 G bien se trata de organismos «apareados».
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posicién material» o una «mejora» de estos (MW, pag. 88). k]
copyright se inscribe en un discurso del genio y la expresign;
Expresamos nuestra propiedad de nosotros mismos en ung
obra que goza de un copyright, y de ese modo tenemos dere-
chos sobre ella. La patente no se refiere a la expresion sino g
la utilidad. Concierne al intelecto aplicado. Tiene que ver
mads con el trabajo intelectual aplicado que con el trabajo
intelectual «puro». Siempre asociamos el autor (copyright) a
un nombre. Son muy pocas las patentes que se asocian g
nombres. El copyright remite a la creacién de bienes semig-
ticos y significados, mientras que la patente alude a la crea-
cién de utilidades (o generadores de utilidades), en contras-
te con los significados. Alude a los bienes materiales. En es-
tos dias, con la «decadericia del autor», la patente es a menu-
do una apuesta para laboratorios més que para individuos.
En cuanto al copyright, es una apuesta no sélo para autores
sino para estudios. Asi, los laboratorios estdn constante-
mente embarcados en luchas de patentes, mientras que los
nuevos medios, por ejemplo los estudios de disefio y publi-
cidad, libran batallas por el copyright.

La patente y el copyright son muy diferentes de la pro-
piedad corriente. Ambos conciernen a la propiedad intelec-
tual. En los derechos normales de propiedad invertimos tra-
bajo en un bien; en la patente y el copyright invertimos tra-
bajo intelectual en un prototipo. En la sociedad industrial,
el derecho decisivo de-propiedad es la propiedad de los me-
dios de produccién. En la sociedad de la informacién, el de-
recho decisivo de propiedad estd vinculado a los medios de
disefio en laboratorios y estudios (de medios digitales, de
medios, de arquitectura, de publicidad). Los laboratorios (y
los estudios), escribe Haraway, son «espacios de construc-
cién de mundos» (MW, pag. 83). Los derechos de propiedad
real de los medios de produccién son derechos para explotar
a los trabajadores en una tipica relacién de poder. Los dere-
chos de propiedad intelectual son derechos para excluir a
otros de la valorizacién del objeto. Para terminar, en la pro-
piedad real sélo el trabajo (como capital variable) genera
plusvalia, mientras que en la propiedad intelectual es la
propiedad misma la que puede crearla, o al menos obtener
utilidades excedentes gracias al monopolio.

Ademis de la patente y el copyright, 1a tercera gran cate-
goria de derechos de propiedad intelectual concierrie a las
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marcas registradas, que marcan «la sintaxis de las relacio-
nes naturales, sociales y técnicas coaguladas en la propie-
dad». Las marcas registradas son «sintdcticas (no semanti-
cas)» y marcan «una entidad contingente pero en dltima
instancia real» (MW, pdg. 7). Segin la ley estadounidense
de 1989, las marcas registradas son «marcas, lemas, divisas
o emblemas distintivos que un fabricante (. . .) aplica a los
bienes para que puedan gozar de garantia» (MW, pag. 84).
La patente se refiere al trabajo intelectual inscripto en los
bienes, y el copyright, al trabajo intelectual inscripto en los
significados. Por su parte, las marcas registradas aplican
marcas semidticas y significados a toda una coleccion de
bienes. La ley de marcas registradas atribuye derechos so-
bre marcas que por lo comtin ya tienen difusién piblica. Los
significados o bienes marcados por las marcas no necesitan
ser inventados. No requieren ni autor ni inventor. No obs-
tante, el lenguaje de la marca registrada es el secreto de la
marca [brand]. Y la asignacién de marcas [brands] es cen-
tral para la acumulacién y el poder en el orden de la infor-
macién. En rigor, hoy se dedica mucho trabajo intelectual
a la valorizacién de la marca registrada en las campafias
publicitarias y més generalmente en el marketing.
Haraway estd interesada en la patente. Y le preocupa en
especial el patentamiento de la vida. Quiere saber cémo los
seres vivientes llegan a ser objeto de una patente y se con-
vierten en «formas patentadas de vida», «<seres patentados»
(MW, pags. 4, 43). Sus antes mencionados «agujeros de gu-
sanos» en el mundo tecnocultural —el chip, el gen, 1a base
de datos, el oncorratén, el feto, la semilla, el ecosistema—
son en la mayoria de los casos entes amparados por el ré-
gimen de propiedad, ya estén patentados o tengan copyright
o marca registrada. El héroe de Haraway es el oncorratén,
patentado y luego registrado como marca. En la ley nortea-
mericana de patentes de plantas de 1930 hubo una amplia-
ci6n inicial a algunos organismos vivientes; otro tanto suce-
di6 en la ley de proteccién de variedades vegetales de 1970.
E1 patentamiento de los procesos biotecnolégicos ha sido
menos polémico que el de los entes biotecnolégicos. La Uni-
versidad de Stanford y la Universidad de California en San
Francisco, por ejemplo, obtuvieron una patente por la téc-
nica de apareamiento de genes, pero no por los organismos
mismos hasta la década de 1980. Asi, una decisién anterior
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de la Oficina de Patentes y Marcas Registradas, que prohj.
bia el patentamiento de la bacteria genéticamente modifica-
da que descompone el petréleo, fue derogada por un fallo de
la Corte Suprema en 1980. Durante esa misma década tam:
bién se patentaron, por ejemplo, nuevos entes como un to-
mate modificado con un gen del rodaballo, cuyo hdbitat es ¢]
fondo de los mares frios. Este nuevo ente patentado podia
lentificar los procesos de congelamiento. El ratén genética.
mente modificado de Haraway obtuvo una patente en 1988
Se trataba del oncorratén, «sede de la actividad de un gen
trasplantado productor de tumores». Este «animal transgs-
nico, que contiene un oncogén activado», prometia una cura,
sobre todo, para el cdncer de mama. El ratén genéticamente
implantado se convirtid en el primer animal patentado del
mundo. La patente fue otorgada en 1988 a dos investiga-
dores genéticos, quienes la cedieron a la universidad en que
trabajaban, Harvard. A su turno, esta otorgé una licencia g
Dupont. Més adelante, el oncorratén fue comercializado
como un instrumento de investigacién por la divisién de
Productos de la Nueva Ciencia de la Vida de esa empresa, y
el anuncio correspondiente apareci6 en la revista Science,
destinado a un pdblico exclusivamente compuesto de inves-
tigadores (MW, pags. 70, 79).

Un desarrollo de pareja importancia en la ley de paten-
tes destaca la magnitud de la desautonomizacién de la
ciencia pura en beneficio de la tecnociencia. La enmienda de
1980 a la ley de patentes y marcas registradas extiende el
otorgamiento de derechos a organizaciones sin fines de
lucro y empresas cuyas investigaciones sean financiadas
por el gobierno federal. Al mismo tiempo, una serie de bié-
logos moleculares fundaron compafiias basadas en esas pa-
tentes con respaldo impositivo. Asi, en 1976, los inventores
de la técnica de apareamiento de genes fundaron Genen-
tech, una de las principales compaiifas biotecnolégicas y, a
decir verdad, la primera en ese campo. La oferta piiblica
inicial de acciones de la empresa se realiz6 en 1980. En este
contexto se otorgaron copyrights a Genbank®. Genbank
contiene la informacién de la secuencia del ADN que es la
base de datos del genoma humano. Varias instituciones del
mundo cuentan con esa base de datos. Una de ellas, Los Ala-
mos National Laboratories, es la poseedora de su copyright.
Su «mandato» es permitir el acceso a.la base de datos «por
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el progreso de la ciencia y el avance de la industria» (MW,
pags. 74, 93).

En todo esto estd en juego una implosién, una nueva in-
diferencia de lo natural material, por un lado, y lo semiético,
por otro. La patente se referia antafio a las utilidades, esto
es, lo natural-material. Una vez que la vida queda bajo su
dominio, se refiere a utilidades y significados, lonatural y lo
cultural, lo material y lo semiético. Se convierte en un moti-
vo de luchas materiales y semiéticas, como lo demostraron
las masivas protestas politicas de 1999 en Seattle contra el
patentamiento de genes y semillas del Tercer Mundo por
parte de empresas occidentales. El copyright fue en un mo-
mento exclusivamente semiGtico. No obstante, con el desa-
rrollo del copyright de software y plataformas lo semiGtico se
fusiona con lo utilitario. Los entes patentados se convierten
también en significados patentados. Y viceversa. Al infor-
macionalizarse (semiotizarse) en bases de datos, la vida
también queda incluida en el régimen de propiedad. Como
informacién, esa vida se convierte en una «circulacién pa-
tentada especifica». El orden de la informacién —escribe
Haraway citando a Marilyn Strathern— termina por con-
sistir en «redes patentadas globalizadas» (MW, pag. 96). De
tal modo, la politica y el poder adoptan la forma de luchas
por esa propiedad intelectual y la «reconfiguracién» de
«objetos» y «limites». Los objetos son semiético-materiales y
los limites conciernen, por ejemplo, a la identificacién de los
poseedores de la propiedad intelectual de las semillas pa-
tentadas del sur. Los limites separan el régimen de propie-
dad del dominio piblico. En este caso, las luchas deciden
cudl de estos objetos semidtico-utilitarios cardinales debe
quedar a cada lado del limite.

Las luchas por la propiedad en las formas tecnolégicas
de vida ponen en primer plano la cuestién de las platafor-
mas. El discurso sobre las formas de vida, fuera en biologia
o filosofia, y en correspondencia aproximada con el naci-
miento de la sociologia, fue coextenso con la difusién masiva
del capitalismo manufacturero y el ascenso de la clase obre-
ra industrial entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo
XX. En el centro del escenario estaba la propiedad real, y en
especial la que era potencialmente mévil y de facil transfe-
rencia y acceso en los medios industriales de produccién. La
plataforma en juego era la propiedad real de los medios de
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produccién. Sin esa plataforma no se podia entrar a las for-
mas capitalistas manufactureras de vida, ni como trabaja.
dor ni como burgués. Las plataformas son condiciones de in-
greso y constituyentes de cualquier forma de vida. En lag
formas tecnolégicas de vida, por ejemplo en la tecnologia de
la informacién, la naturaleza de la plataforma cambia. Estg
se convierte en material-semiética y queda sujeta alas leyes
de propiedad intelectual. A diferencia de lo que ocurre en e]
capitalismo manufacturero, en ocasiones estas plataformas
pueden convertirse en normas (Barry, 2001). En aquel capi-
talismo, la propiedad de Ford Motor Company es la propie-
dad de una plataforma que no es una norma. Los derechos
de propiedad intelectual del sistema operativo de Microsoft
han sido derechos monop6licos sobre una plataforma que es
una norma mundial. Las normas no tienen necesariamente
duefio. Varias de las normas de Internet no lo tienen. Unas
cuantas plataformas —dJava, por ejemplo— no son normas.
Véase el caso del sistema operativo Unix para servidores,
que compite con el Windows NT: no es una norma ni tiene
duefio. Las plataformas norteamericanas de telefonfa mavil
seincluyen en el régimen de propiedad pero atin no son una
norma. En Europa, DSN es una norma sin propietarios. Li-
nux tampoco los tiene. Los derechos de propiedad intelec-
tual concernientes a las plataformas son particularmente
fundamentales para las formas tecnolégicas de vida. Se
trata de reglas constitutivas sin las cuales los criterios regu-
ladores son inoperantes. Si faltan esas plataformas, nunca
conseguimos entrar a las formas de vida que nos ponen
frente a aplicaciones tecnoldgicas y avanzadas de los nuevos
medios. No tenemos acceso a ningin tipo de terreno nivela-
do de marcas comerciales registradas. Estar fuera de esas
plataformas es quedar excluido del orden global de la infor-
macién. .

La biologia como sistema tecnoldgico

Haraway tiene un argumento bésico que recorre toda su
obra. Ya aparece en su primer libro de 1976, Crystals, Fa-
brics and Fields: Metaphors of Organicism in Twentieth
Century Molecular Biology, y contintia en Primate Visions
(1992), Simians, Cyborgs and Women (1991) y Modest Wit-
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ness. El argumento es que la biologia ha pasado de una heu-
ristica de sistemas orgdnicos a otra de sistemas tecnolégi-
cos. Al parecer, este pasaje de un modelo organicista a un
modelo cibernético es vélido, en términos mucho més gene-
rales, para las ciencias naturales y las ciencias sociales. En
sociologfa, por ejemplo, la antigua teoria de los sistemas or-
ganicos de Durkheim y sobre todo de Parsons ha sido par-
cialmente desplazada por la teoria de los sistemas ciberné-
ticos (y fenomenolégicos) de Niklas Luhmann. Esta tecno-
logizacién de la biociencia implica algo més que el pasaje de
un modelo orgdnico a un modelo cibernético. Como hemos
dicho, implica una desautonomizacién, un «descenso a lo
social». Anteriormente, la sociologia aplicada habia actuado
como una «ingenieria social» imbuida del ethos del positi-
vismo popperiano. Pero jqué pasa cuando los metarrrelatos
se vuelven biolégicos? ;Qué pasa, no sélo con la sociologia
aplicada, sino también con la tecnologizacién de la ciencia
en la biologia aplicada? ;Qué pasa cuando la ingenieria se
aplica no sélo a las formas sociolégicas de vida, sino también
a las formas biolégicas? Esos son los acontecimientos expe-
rimentados por el testigo humilde de Haraway. Y el lengua-
je del «testimonio», propio del Holocausto, no es inapropia-
do. En efecto, lo que est4 en juego es no sélo la incursién en
la biologia de una heuristica tecnoldgica que reemplaza una
heuristica organicista. Es, también, el uso de esta heuristi-
ca en la produccién de vida y, potencialmente, en la «produc-
cién de lo humano».

La vida, antes concebida como un organismo, es hoy un
sistema tecnolégico. Ahora, «el organismo es un sistema de
informacién» y el «germoplasma es una base de datos» (MW,
pags. 97, 282). ;Qué significa esto? ;Qué es la vida como
sistema de informacién? En primera instancia tenemos el
modelo cibernético del sistema tecnoldgico de control, co-
mando, inteligencia y comunicacién. Hay aqui una metéfo-
ra militar en la cual «inteligencia» implica una seleccién de
informacién del medio ambiente. Se trata de sistemas «au-
topoiéticos» o autorreguladores. El nacimiento de la ciber-
nética se remonta a fines de la década de 1950; la idea del
cyborg como un «hombre mejorado», un sistema autorregu-
lador de hombre y médquina, surge a principios de la década
siguiente. En la vida bioldgica, la informacién es una pro-
piedad no sélo del sistema sino de la estructura. Asi, el geno-
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ma bioquimico es una «estructura de informacién», y 1a bage
de datos electrénica del genoma es una «estructura de infor-
macién de orden superior» (MW, pag. 99). Los términos ope-
rativos son «informacién» y «datos». En la biologia contem-
pordnea hay un «discurso de la gestién de la informaciény
(MW, pag. 148). Y la informacién se almacena en bases de
«datos» del genoma humano. Antes, la biologia y la vida
eran naturales; ahora, la cultura y la naturaleza hacen im-
plosién. Hay una semiotizacién de la naturaleza y la vida,
En ese proceso, el significante hegeménico no es la narra-
cién y tampoco el discurso, sino la informacién. Esta semio-
tizacién no afecta lo simbélico ni lo imaginario sino lo real
en el cual ]a vida misma se incorpora a la base de datos. ’
Un genoma es la «totalidad de la informacién genética de

un organismo». Hay un genoma de la rana, un genoma del
ratén, el genoma de una bacteria; hay un genoma humano.,
En cada caso el organismo es considerado como un sistema
de informacién genética. Con esta expresién sélo se alude al
4cido nucleico. La informacién genética de estas estructu-
ras informacionales no estd compuesta por las secuencias
de proteinas o de ADN extranuclear, sino tinicamente por el
dcido nucleico (MW, pag. 245). En efecto, los iconos del pro-
yecto del genoma son imégenes de geles de separacién de
polinucleétidos del ADN. La informacién genética estd
hecha de datos: «datos de la secuencia del dcido nucleicon.
Esos datos de la secuencia hacen la codificacién. En su su-
cesién, los cédigos lineales del 4cido nucleico conducen al se-
cuenciamiento de las proteinas y, de ese modo, a la produc-
cién del organismo. La unidad informacional no es la célula
sino exclusivamente su nicleo. Cualquier base de datos del
genoma consiste en esos mapas y secuencias genéticas. E]
- genoma es el conjunto total de genes del niicleo celular con-
tenidos en los cromosomas procedentes de cada progenitor.
En esos veintitrés cromosomas hay seis mil millones de
pares de bases de ADN, que representan copias de cincuen-
ta mil a cien mil genes de cada padre. Este es el «comple-
mento genético cromosémico». El proceso de «inscripcién

14 De tal modo, la base de datos del genoma, el libro, el archive y los sis-
temas empresarios construidos por Oracle e IBM son lugares de almace-
namiento dela informacién. También lo son la filmoteca y la discoteca. Las

bases de datos son ademés mecanismos para la recuperacién, el manejoy

la comunicacién de la informacién.
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molecular» va del ADN al ARN y las secuencias de proteinas
son su producto final. Se trata entonces de una «tecnologia
de inscripecién molecular»; una «préctica de escritura» para
«materializar el texto de la vida» y «producir lo humano»
(MW, pags. 148, 151 y sigs.).

/Qué tipo de estructura adopta esta informacién? El pro-
pio organismo se convierte en un sistema autorregulador de
informacién. Pero las bases de datos del proyecto del geno-
ma humano no son sistemas per se. Pueden utilizarse para
producir sistemas. Pero no son sistemas. Son estructuras de
informacién; estructuras de informacién de segundo orden.
Como sistemas, los organismos se codifican por medio de las
estructuras. En su condicién de producidos, los sistemas se
producen gracias a las estructuras, que son condiciones de
posibilidad de las formas de vida y los sistemas. Las bases
de datos también son repositorios (Featherstone, 2000; Ma-
novich, 2001). Son repositorios de mapas genéticos y datos
de secuencias. El término operativo es «<banco». Por eso los
National Laboratories estadounidenses de Los Alamos,
Nuevo México, han dado el nombre de Genbank a subase de
datos del genoma humano. Las otras dos grandes bases pt-
blicas de datos genéticos humanos son el Banco de Datos del
ADN de Japén y el Laboratorio Europeo de Biologia Mo-
lecular. La «definicién semiético-material de la especie hu-
manav, escribe Haraway, «estd en estas bases de datos». Los
datos deben reunirse y depositarse: son datos informacio-
nales y fisicos (tejidos, germoplasma). Por tltimo, estas es-
tructuras de informacién biolégica estdn contenidas en un
programa de computacién. «El nuevo hébitat paradigmé-
tico de la vida humana es el programa» (MW, pags. 245,
313).

BEsas bases de datos son repositorios de secuencias y ma-
pas, y también estructuras potenciales para el disefio de
nuevas formas de vida. En principio, cualquier genoma pre-
sente en la naturaleza puede redisefiarse de manera experi-
mental. Ese redisefio puede llevarse a cabo mediante el apa-
reamiento de dos genomas —a menudo uno animal y otro de
una bacteria—, como en el caso del oncorratén. El redisefio
genético tiene ademds la capacidad de ocupar el futuro, el
«futuro ya escrito». Asi, Elisabeth Beck-Gernsheim (1995)
se ha referido a las familias de clase media capaces de redi-
sefiar su progenie a fin de asegurar su posicién en las jerar-
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qul’.as de la estratificacién social. En este caso, las funcioneg
d'e ingenieria social del Estado de bienestar pueden conver.
tirse en funciones de ingenieria biolégica de los individuos
Potencialmente, esto puede generar indices cada vez més:
elevados de desigualdad social. Las bases de datos genéticos
conﬁenen acumulaciones estructuradas de informacién ge-
nética, que son «marcos» en el sentido heideggeriano: pue-
den generar vida. Estos marcos sélo existen como reserva
permanente con el objeto de «escribir el futuro». Si en lag
forpaas anteriores de vida el poder se inscribia en la acumu-
%amén de capital, hoy también lo hace en la acumulacién de
mfoz:macién ¥, por afiadidura, en la acumulacién de infor-
mgmén genética. No obstante, la informacién y la vida son
reiterémoslo, valorizables como capital. ’
Vista la modificacién de estas relaciones de poder y la
amenaza que representan, las formas tecnolégicas de vida
también brindan oportunidades a una intervencién politica
radical. Como sefialamos antes, las luchas se producen en
torno de «objetos» y «limites». Se libran alrededor de «obje-
tos limitrofes» (Callon, 1998). Un objeto limitrofe es un obje-
to que tiene diferentes significados para diferentes intere-
ses. El gen es uno de esos «objetos limitrofes» (informaciona-
les). Estd en juego, por ejemplo, en las luchas por la biodi-
versidad. Este es el contexto del Proyecto de Diversidad del
Genoma Humano (PDGH), cuya financiacién ha represen-
tado alrededor del 5% del masivo Proyecto del Genoma Hu-
mano. La base de datos genéticos del ADN nuclear humano
se desarrollé como una «referencia compuesta para la espe-
cie». Esta referencia o secuencia de «consenso» es «el» geno-
ma Ifmmano. E1 PDGH, preocupado por la pérdida de infor-
macién sobre la biodiversidad, cuestioné esta idea y adopté
‘una orientaciéon mds «poblacionista» al reunir muestras de
tgjidos de unos setecientos grupos indigenas. Estos grupos,
sin e:mba.rgo, impugnaron esa «politica genética de la dife-
rencian. Un ejemplo de ello se dio cuando la sangre de una
mujer guyami de Panam4, con un contenido potencial de
anticuerpos de la leucemia, fue objeto de una solicitud de
patentamiento presentada ante la Secretaria de Comercio
de Estados Unidos. Se elevaron entonces profestas en torno
~ de mitos de «biopiraterfa», suscitadas por los «norteameri-
canos chupasangre» y su ‘intervencién en el comercio y la
circulacién de partes y tejidos del cuerpo. Este tipo de cues-
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tiones se pusieron sobre la mesa en la Cumbre de la Tierra
celebrada en Rio de Janeiro en 1993, que establecié la Con-
vencién sobre la Biodiversidad (MW, pags. 249-50, 312). En
estas luchas de poder el gen y el genoma son objetos limitro-
fes en circulacién. Nos encontramos de manera irrevocable
en este mundo de objetos limftrofes en circulacién y modos
de préctica humanos y no humanos. Debemos «rendir cuen-
tas» por este mundo. No hay lugar para apartarnos en bus-
ca de la distancia y la reflexién de la critica. Podemos recon-
figurar sus objetos e impugnar sus limites. Podemos luchar
para ver si esos objetos tendran duefio o no, y de tenerlo,
quién serd y cudl serd su forma de propiedad. Pero la critica
debe ser interna a la informacién. No hay espacio fuera de
ella, ni tiempo de suspension.

Conclusiones

Somos, entonces, parte integrante de las formas tecno-
l6gicas de vida, y no podemos escapar a esa condicion. Ala
manera de McLuhan, esas formas implican una cultura a
distancia; y, a la manera de Haraway, una reproduccién a
distancia. Las formas tecnolégicas de vida son no lineales;
son discontinuas. Tienen configuracién de red. Carecen del
organicismo y el holismo de formas mas tradicionales de vi-
da. Sus redes siempre dejan abierta la posibilidad de otro
enlace: la posibilidad de un complemento. Las formas tec-
nolégicas de vida pueden ser més o menos sistémicas. Las
estructuras no se reproducen. Los sistemas, si. Las redes
pueden ser més o menos reproductivas. Al mismo tiempo,
estan méas o menos abiertas, no a la reproduccién, sino ala
produccién de la sociedad y la cultura, mediante la adicion
de otro complemento. Siempre hay una conjuncién pendien-
te. Las plataformas y normas son condiciones de ingreso a
las formas tecnolégicas de vida; potencialmente, las bases
de datos genéticos son plataformas. Las formas tecnoldgicas
de vida son informacionales de cabo a rabo. Y la critica de
la informacién radica en el poder del «y»: la capacidad del
complemento de reconstituir los limites y reconfigurar los
objetos. La critica de la informacién radica en el comple-
mento que puede hacer su modesto aporte a la reconfigura-
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cién de esas formas materiales, humanas, biolégicas y so-
ciales de vida. El testigo humilde es demasiado humilde pa-
ra erigirse en «juez» de la teoria critica anterior. Sélo puede
ser testigo. El testigo humilde no ocupa la esfera de libertad
de quien juzga ni la esfera de necesidad de quien es juzgado.
Sélo puede ocupar el espacio del «y». En una era de formas
tecnolégicas de vida, la critica de la informacién es el com-
plemento.
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14. Conclusiones: comunicacién, cédigo y
crisis de la reproduccién

Alasdair Scott es director creativo de AMX Studios, una
de las principales empresas londinenses de nuevos medios.
AMX tiene su sede en Soho. En 1996 realizé la primera
transmisién por la web de un festival pop, el Festival de
Phoenix. La compaiiia ha trabajado en estrecho contacto
con las industrias discogréfica y del disefio. Hizo discos com-
pactos multisesién* para varias estrellas de la miisica pop.
Coparticip6 en emprendimientos publicitarios y de market-
ing con Saatchi and Saatchi y trabajé con Tesco, una de las
principales tiendas minoristas britdnicas. Disei6 sofiware
de vinculacién entre la empresa y el consumidor para el
Barclays Bank y colaboré en proyectos para British Tele-
com, NewsCorp y Flextech, uno de los operadores y produc-
tores de contenidos para televisién paga mds importantes
de Europa. Recientemente, AMX fue adquirida por Havas,
la enorme red publicitaria internacional, que es a su vez
propiedad parcial de Vivendi, hoy embarcada en un intento
de adquisicién de Universal Studios. Segiin Scott, los nue-
vos medios estdn compuestos por tres elementos principa-
les: el contenido, el cdigo y las comunicaciones. Para Scott,
el contenido es el material enviado por los conductos: las
imdgenes, los sonidos, el texto, los relatos, el flujo de videos
[video streaming], la animacién, el discurso, las integracio-
nes de aplicaciones, el disefio e incluso los anuncios envia-
dos de un punto a otro. El cddigo es la «operacionalidad», la
«funcionalidad». «<El cédigo te permite hacer cosas». Si el
contenido es la parte frontal, el c6digo es lo que sucede en la
parte trasera. Es lo que permite a los medios interactivos
ser interactivos. Las «tuercas y tornillos» detras de lo que
«hay en la pantalla». Lo que estd por detras de la interfaz; el

* Disco compacto con pistas de audio y aplicaciones de multimedios. (V.
del T.)
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extremo trasero de la interfaz. En El anti-Edipo, Deleuze y
Guattari hablan a menudo del «cddigo» y la «sobrecodifica-
cién». El concepto de codigo de Al Scott es muy opuesto al de
estos autores. Para ellos, el «c6digo» es semiético, represen-
tacional. Para los profesionales de los nuevos medios, es lo
que desestabiliza la semiética y pone en entredicho la repre-
sentacién.! La comunicacion se refiere al transporte de con-
tenido codificado de un punto a otro. El argumento de este
libro es que el contenido, el cédigo y las comunicaciones son
las tres dimensiones no sélo de los nuevos medios sino, en
términos més generales, de la sociedad de la informacién.
Son las dimensiones de la informacién y la eritica de la in-
formacién.

Comunicaciones

«Comunicaciones» es tal vez el més importante de nues-
tros tres términos. Las teorias de la informacién de primera
generacién (Touraine, 1969; Bell, 1973) hablaban simple-
mente de una sociedad de la informacién, sobre todo, al pa-
recer, en un nivel nacional. Los tedricos contemporaneos,
pertenecientes a la segunda generacién (por ejemplo Cas-
tells, 1996; Virilio, 1999a), hablan de informacién y globali-
zacién como una misma cosa. ;jCudl es la conexién entre
estos dos elementos decisivos de la vida social contempo-
ranea, lo global y lo informacional? La comunicacion. Esta
permite que la informacién tenga «alcance global». Por si so-
1a, la informacién es estatica. La comunicacién le transmite
una dindmica, una fuerza: una fuente de energia. La veloci-
dad bésica y la extensi6n a larga distancia de las comunica-
ciones estdn en el fundamento de la vida social contempo-
rdnea. La comunicacién es el vinculo conector entre lo infor-
macional y lo global. En este sentido, nuestra unidad de
anélisis acaso deba ser la comunicacién y no la informacién.
El desarrollo de la tecnologia de la informacién y las comu-
nicaciones [TIC] de primera generacién fue esencialmente

11.a distincién, sin duda, es semdntica y no debilita en modo alguno el
vigor de los anilisis de Deleuze y Guattari. Los esquizoteéricos verian
como «lineas de vuelo» lo que los profesionales de los nuevos medios
entienden como cédigo. :
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informacional. Los sectores clave eran los semiconductores,
el software (sistema operativo y aplicaciones) y las compu-
tadoras. Sin embargo, la segunda generacién de la nueva
economia es eomunicacional. Por eso el papel central de In-
ternet y el sector de la red. Por eso Cisco Systems, que hace
direccionadores, los «conductos» para las comunicaciones
por Internet, tuvo durante un tiempo una mayor capitaliza-
cién bursatil que la «informacional» Microsoft. Por eso el
surgimiento de los nuevos medios. En ellos, a diferencia del
sector de la informacién basado en el cédigo, el contenido y
las comunicaciones son tan importantes como este. La TIC
de primera generacién era en gran parte un asunto de Cali-
fornia, de «Silicon Valley». La segunda generacién no tiene
tanto que ver con el freseo, limpio y semirrural Silicon Val-
ley, como con los sucios y urbanos «callejones de silicio» [«si-
licon alleys»]. El callején de silicio originario estaba en el
centro de Manhattan, cerca de los viejos medios, con los cua-
les trabajaba: 1a televisién, el disefio, 1a industria editorial,
el cine y la industria discografica. Silicon Valley era la «I» de
la TIC: la informacién. Los callejones de silicio han sido los
nuevos multimedios (Allen Scott, 2000). Son 1a convergen-
cia multimedidtica de la teenologia de la informacién con los
medios. Silicon Valley crecié en la zona de la bahia de San
Francisco. Los multimedios, por su parte, se extendieron
hacia Los Angeles en conjuncién con las industrias cinema-
tografica y discografica. Y llegaron a Europa. Una vez que el
contenido llegé a ser, sino el «rey», al menos el rival del cédi-
go, el sector pudo prosperar en el contexto de las diversas y
heterogéneas culturas europeas.

Si los multimedios (CD-ROMs, juegos de computadora)
fueron un fenémeno de mediados de 1a década de 1990, los
dltimos afios de esta y los comienzos del milenio actual pre-
senciaron el desarrollo de «nuevos medios». A decir verdad,
en el transcurso de su existencia las firmas de multimedios
se transformaron a menudo en empresas de nuevos me-
dios.? Las anteriores compariias multimedisticas convergie-

? Estas paginas abrevan en lo fundamental en un trabajo en colabora-
cién con Andreas Wittel, Celia Lury, Deirdre Boden y Dan Shapiro sobre el
sector de los nuevos medios londinenses. El proyecto de investigacién
titulado «Silicon Alleys» fue parte del Programa de Sociedad Virtual del
British Economic and Social Research Council. El director del programa
fue Steve Woolgar. Ninguno de los mencionados debe ser responsabilizado
por los muchos defectos del capitulo y del libro.
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ron con los viejos medios y los contaron entre sus clientes,
Eran sobre todo empresas de contenidos. Se ufanaban de
sus sitios web con contenido. Su punto fuerte era el disefio,
Las empresas de los nuevos medios permanecen en sus ca-

llejones de silicio, pero ahora no sélo y ni siquiera princi- .

palmente en yuxtaposicién con los viejos medios, sino en
contacto con las sedes centrales corporativas de firmas de
todos los sectores. Este no es tanto el contexto del crecimien-
to 0 el derrumbe del Nasdaq o el Neumarkt, como el marco
dentro del cual todas las empresas se convierten en mayor o
menor medida en empresas de Internet.3 Las antiguas com-
pafifas de multimedios, al menos las que mejor sobrevivie-
ron, son hoy «agencias de soluciones de Internet». Han pa-
sado de los contenidos a las comunicaciones, brindando
oportunidades de negocios a servicios de comercializacién
para el consumo e Intranets a empresas de todos los secto-
res. La primera generacién de la sociedad de la informacién
nos dio grandes empresas de informacidn: la generacién de
Intel, Microsoft e IBM. La segunda generacién ha producido
las grandes compafias de comunicaciones;el crecimiento de
las firmas del sector de la red como Cisco, Oracle, AOL,
Netscape y Yahoo. Estas empresas proporcionan una infra-
estructura: una infraestructura de comunicaciones para In-
ternet.

Mais significativos en términos de ingresos procedentes
de 1la TIC a comienzos de este siglo son los dispositivos mévi-
les, en especial la telefonia. En este aspecto Europa y Japén
han alcanzado el liderazgo y Estados Unidos estd rezagado,
sobre todo por la falta de acuerdo sobre una norma de domi-
nio piblico para la plataforma. Asi, hemos presenciado el
ascenso de gigantes globales como Vodafone, Nokia, Orange
y Ericsson. Esta tendencia puede fortalecerse gracias a los
dispositivos manuales habilitados con el protocolo de aplica-

3 Una encuesta de ICM publicada en The Guardian del 23 de enero de
2001 informaba que el 49% de los britdnicos estaban conectados a Inter-
net y el 63% tenian teléfonos méviles. Ambas cifras representaban impor-
tantes aumentos con respecto a enero del afio anterior. La mayoria de los
usuarios de teléfonos méviles decia utilizar los ménsaje§ de texto.

4 En enero de 2001, luego del derrumbe del Nasdaq, el precio de las
acciones en relacién con las ganancias era todavia dos veces m4s alto que
en otras empresas cotizadas. En,junio de ese mismo afio, la ~apitalizacién
bursitil de Cisco, Oracle, Microsoft, Intel y AOL todavia era un muiltiplo
de sus ingresos. :
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cién inaldmbrica, sobre todo luego de la aparicién del espec-
tro de tercera generacién. Tampoco en este caso se trata de
transformaciones del sector de la informacién sino del sec-
tor de las comunicaciones. Considérese también el surgi-

. miento de la televisién interactiva. En esta materia el Reino

Unido puede desempefiar un papel protagénico; al momen-
to de escribir estas lineas, alrededor de cinco millones de ho-
gares britdnicos reciben la sefial televisiva a través de deco-
dificadores.* La televisién interactiva por cable también
estd a la cabeza en la provisién de acceso de banda ancha a
Internet por medio de médems de cable.

La nueva economia es, entonces, una economia de las
comunicaciones. No tanto una economia de acumulacién de
capital o informacién como una economia de flujos. Estos
flujos son comunicaciones. Y lo son en el sentido mds am-
plio. Las guias de viaje se refieren, por ejemplo, a la calidad
de las comunicaciones desde tierra firme hacia una isla, es
decir, la frecuencia de partida y llegada de pequefios avio-
nes y barcos. Las comunicaciones implican también el movi-
miento de bienes y personas. Asi, las teorias de los flujos son
al mismo tiempo teorias de la comunicacién. Y las teorias de
segunda generacién de la sociedad de la informacién supo-
nen en efecto el predominio de la circulacién. Esta no fue
destacada en absoluto por teéricos de la primera generacién
como Bell o Touraine, cuyos escritos datan de fines de la
década de 1960 y comienzos de la década siguiente. Pero en
1989, tanto The Condition of Post-Modernity de David Har-
vey como The Informational City de Manuel Castells se re-
fieren a ese predominio: de la circulacién para Harvey y de
los «flujos» para Castells. Lo que el primero llamaba «acu-
mulacién flexible» es menos un asunto de acumulacién que
de circulacién, en especial del capital monetario (financie-
ro). Harvey sostiene que en el capitalismo tardio el capital
financiero es hegemoénico con respecto al capital productivo.
Esta circulacién de invisibles se convierte en el principio
rector de la condicién posmoderna de Harvey.® Es la hege-
monia del volumen dos de Das Kapital de Marx (circula-
c¢ién) sobre el volumen uno. En The Informational City, Cas-
tells hablé del desplazamiento de la légica de las estructu-

* Smart boxes (cajas inteligentes) en el original: denominacién popular

de los decodificadores electrénicos. (V. del T))
5 Como lo es para Charles Leadbeater en Living on Thin Air (1999).

341




ras por la légica de los flujos. La idea de red en su obra ul-
terior, The Rise of the Network Society, y en la teoria de 1a
red de actores de Bruno Latour supone la hegemonia de los
flujos. Las redes son los sitios a través de los cuales nave-
gan los flujos (de dinero, imagenes, enunciados, personas,
objetos, comunicaciones, tecnologias). Deleuze y Guattari
también nos presentan una teoria, no de la acumulacién
sino de la circulacién y de los flujos. Estos, «pulsiones» del
deseo y «lineas de vuelo», son para ellos lo m4s importante.
Esos flujos conquistan la hegemonia en la «desterritoria-
lizacién» general de estructuras e instituciones. Pero nunca
hay una mera indiferencia de flujos. Los flujos desterri-
torializados acaban por «solidificarse» en un grupo de nue-
vas reterritorializaciones, algunas de las cuales se convier-
ten en infraestructura para los propios flujos. Las redes y
las redes de actores son ejemplos de esas reterritorializa-
ciones. También las normas y las plataformas. Y los aero-
puertos internacionales. En lineas més generales, la infra-
estructura de los nuevos sectores de la red y las comunica-
clones incluye dichas reterritorializaciones:

Las comunicaciones son una cuestién de cultura a dis-
tancia.® En la anterior sociedad industrial, las relaciones
sociales se entablaban en la proximidad. Eran m4s difusas
y duraderas: estaban estructuradas como narraciones. La
relacion social era al mismo tiempo el lazo social. Hoy, en el
orden de la informacién, la relacién social es desplazada por
la comunicacion. La comunicacién es intensa y de breve du-
racién. Las comunicaciones rompen con la narracién en be-
neficio de la brevedad del mensaje. Las anteriores relacio-
nes sociales se desplegaban en la proximidad; el «lazo comu-
nicacional» se establece a distancia. Las comunicaciones no
se refieren a la cultura en proximidad sino a distancia. La
cultura a distancia implica la procedencia distante de la co-
municacién o bien el desplazamiento desde lejos de 1a gente
para encontrarse cara a cara (Boden y Molotch, 1994). Sus
principios rectores son la intensidad, la brevedad y la au-
sencia de continuidad narrativa (Simmel, 1971; Sennett,
1998). La comunicacién, y acaso ya no el «acto social», es la
unidad contempordnea de andlisis. En las teorias de la so-

-ciedad industrial, desde Weber hasta Alfred Schutz y Tal-

6 Esta nocién se originé en conversaciones con Kevin Robins.
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cott Parsons, la unidad de an4lisis era el acto social. Bn las
teorias correspondientes al ascenso del orden de la informa-
cién, la unidad fundamental es la comunicacién o el «enun-
ciado». Esto es valido para Habermas (acto de habla) y Fou-
cault (discurso), Luhmann (comunicacién), y Deleuze y
Guattari (Deleuze, 1997) (enunciado). Una vez que el acto
social y la institucién/estructura dejan el centro del escena-
rio a la comunicacién y el flujo, la sociologia corre el riesgo
probable de ser borrada progresivamente por una «mediolo-
gia» general (Kittler, 1997; Debray, 2000).” Ese es el contex-
to del crecimiento masivo de la cantidad de ingresantes alos
programas de medios y comunicacién en todo el mundo, no
sélo en algunas nuevas universidades sino en las institucio-
nes mas elitistas, como la Universidad Hebrea de Jerusa-
1én, en Israel, la Universidad Nacional de Tokio, en Japén, y
1la Universidad Nacional de Setil, en Corea del Sur. En estos
momentos la mayoria de esos programas ensefian, en con-
creto, una sociologia de los medios. Pero, sobre todo gracias
al aporte de la tecnologia de la informacién, es posible que
se sumen a la tendencia general y desarrollen una voz pro-
pia, una légica propia de la mediologia. Esto implica, aun en
el nivel mas avanzado, tanto abrirse paso en los medios co-
mo trabajar sobre ellos. La sociologia tenia que ver con la 16-
gica de lo social que surgi6 en su plenitud en la sociedad in-
dustrial madura y encontré su propia voz con Durkheim y
Weber. La mediologia tendria que ver con la légica de los
medios y las comunicaciones. Llegaria a la madurez en la
era de los flujos. La sociologia de Durkheim se preocupaba
por la anomia, la desterritorializacién generada por la tran-
sicién del feudalismo al capitalismo manufacturero. La me-
diologia aborda la «anomia» posindustrial de los flujos. La
sociologia se ocupa de las reterritorializaciones de lo social,
de las instituciones y estructuras modernas de la sociedad
industrial. La mediologia se consagra a las reterritorializa-
ciones de la sociedad red originadas en la solidificacién de
los flujos.8

71.a idea de «mediologia» que postulo de manera especulativa como una
posible direccién futura no estd tomada de la obra de Debray. Sobre la
«mediologia», véase también Bourdieu (1998).

8 Lo cual no significa decir que esta clase de mediologia pueda ser
abordada con igual facilidad en sociologia, geografia o estudios culturales
que en estudios de medios.

343




En 1987 John Urry y yo publicamos The End of Organi-
zed Capitalism, un libro dedicado a la desorganizacién del
capitalismo contemporaneo. Esa l6gica de desorganizacién
es una légica de desintegracién de instituciones y organiza-
ciones, estructuras y sistemas. En 1994 publicamos Econo-
mies of Signs and Space. El tema de este libro eran los flu-
jos: de dinero, turistas, inmigrantes, imdgenes, mercancias,
sustancias nocivas y cultura. The End of Organized Capita-
lism se referia a la desintegracién, la desterritorializacién
del capitalismo manufacturero organizado. Economies of
Signs and Space se ocupaba del desenlace de esa situacién:
la sociedad desterritorializada global de la informacién. El
capitalismo manufacturero surge hacia el final de un proce-
so de diferenciacién de varios siglos de duracién (en reali-
dad, extendido durante mds de un milenio): un proceso de
diferenciaci6én estructural e integracién funcional. Es la
confluencia en la cual esa diferenciacién de estructuras, sis-
temas, organizaciones e instituciones alcanza su punto més
alto, su cima. Con el fin del capitalismo organizado, el pro-
ceso de diferenciaciéon da marcha atras. Se ¢convierte en un
proceso de indiferenciacién, conducente a una indiferencia
generalizada de los muchos tipos de flujos crecientemente
digitalizados. Describe un circulo que va de la mayor dife-
rencia a una indiferencia generalizada. Pero en cierto punto
la indiferencia de los flujos empieza a solidificarse en sus
nuevos territorios; acaso-deberia decir: en sus nuevos «des-
territorios» (Rodowick, 1997).° Estos nuevos (des)territorios
no son nuevas estructuras, instituciones, organizaciones y
sistemas orgdnicos. Son, en cambio, entidades como las
plataformas, las marcas, los no-lugares, el espacio chatarra
y los sistemas cibernéticos abiertos (Koolhaas, 2001). Nigel
Thrift (Crang y Thrift, 2000) habla del recorte de costos ge-
nerado por el ascenso del sector de la red, debido a un proce-
so de «desintermediacién» que afecta a bancos, librerias y
disquerias. No obstante, la desintermediacién que intensifi-
ca los flujos provoca una serie de reterritorializaciones. Los
viejos intermediarios inmersos en su contexto son desa-
lojados por nuevos intermediarios descontextualizados.

9 Deleuze, apoyado en Bergson, habla de un ﬂujo original que méas
adelante «se solidifica en sujetos y objetos». Este aspecto es fundamental
en la teoria bergsoniana del cine de Deleuze.
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Lo que sucede en el orden global de la informacién es
una tercerizacién generalizada. Las cosas hechas antafio
«dentro del establecimiento» se hacen hoy a muchos kilés-
metros de distancia, e incluso en otros continentes. El mo-
delo es la empresa verticalmente desintegrada. La antigua
empresa monopdlica, burocritica y jerdrquica que integra-
ba todo (compras, investigacién y desarrollo, contabilidad,
funciones legales, marketing, ventas, fabricacién de produc-
tos intermedios) dentro de sus propias paredes, hoy subcon-
trata o terceriza todas estas funciones que se realizan fuera
de sus instalaciones. Al mismo tiempo, muchas de las activi-
dades se dejan en manos de subcontratistas independientes
o personas que trabajan en su casa. Cuando entre fines dfa
2000 y principios de 2001 el conjunto de empresas privati-
zadas que antes conformaban British Rail empezaron a
mostrar una mayor irregularidad en servicios que ya eran
manifiestamente deficientes, los ingresos por la venta de
pasajes sufrieron una pronunciada caida. Los pasajeros de-
cidieron viajar con menos frecuencia al centro de Londres.
Segtin sugiri6 la prensa, una parte de este piblico estaba
compuesta por personas que resolvian trabajar un dia n_1és
por semana desde sus casas. El aumento de la tercerizacién
est4 acompafiado por una densidad creciente de las redes de
empresas mas pequeiias. El meollo de la cuestién es una ex-
pansion de las relaciones productivas. Las relaciones labo-
rales se convierten en un asunto de comunicacién a distan-
cia. Y simultdneamente se vuelven mds informacionales.
Los medios de produccién de la industria pesada, en primer
lugar las materias primas y los productos intermedios y fi-
nales, tienen costos prohibitivos para manejarse a seme-
jantes distancias. ;Qué pasa de un extremo al otro cuando
el chip de silicio reemplaza el mineral de hierro? ;Cudnto
pesa un servicio? ;Cudl es el peso de una unidad de software
para aplicaciones?

Esta tercerizacién y expansion generalizadas de las rela-
ciones productivas sélo son posibles en una era de «capita-
lismo de bajas calorias» y una sociedad en la cual, en buena
medida, «vivimos del aire» (Leadbeater, 1999). Asi, comuni-
cacion es la palabra clave, el hecho social cardinal para el
orden global de la informacién. El paso de una légica de es-
tructuras a una légica de flujos es posible gracias a las rela-
ciones expandidas que provoca la tercerizacién generaliza-
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da.Y esta tercerizacién es una reterritorializacién. Cuando
las empresas entran a la casa, la familia sale. Cuando la
empresa se terceriza en la casa, la familia se terceriza en
otra parte. Por eso no estamos ante la disoclucién de la fami-

lia sino frente a su reterritorializacién. Tras el divorcio es-

tén los hijos de fin de semana y las parejas a larga distancia,
con los enlaces de comunicacién resultantes. Otra vez, rela-
ciones no difusas sino intensas. Y otra vez, un paso de la re-
lacién social a la comunicacién, ya que los miembros de 1a
familia permanecen en contacto por correo electrénico y
cualquier chico de doce afios recibe un teléfono mévil como
regalo de Navidad. Los vuelos a precios muy rebajados en

aerolineas de reciente creacién y las agencias de viajes de

Internet retinen a los integrantes de la familia y las parejas
a larga distancia en encuentros breves e intensos pero repe-
tidos con regularidad. Estas son relaciones duraderas. Pero
no tienen ni la continuidad ni la linealidad de la narracién.
Son relaciones no lineales y discontinuas, pero duraderas.
Incluyen breves eclosiones de intercomunicacién intensa.
Estas relaciones perdurables caracterizan tanto a la «fami-
lia tercerizada» como las redes de las pequefias empresas
desintegradas. El personal de estas mismas firmas peque-
nias se retine reiteradas veces a lo largo de muchos afios pa-
ra la realizacién de proyectos a corto plazo.

Esta situacién tiene su paralelo en una tercerizacién del
Estado de bienestar y, en términos mds generales, de las
funciones del Estado. Para tercerizar, Gran Bretaria delega
(tal vez seria mejor decir «se autodelega») funciones en Es-
cocia, Gales e Irlanda del Norte, asi como en la Unién Euro-
pea, y ademds subcontrata firmas del sector privado y orga-
nizaciones de trabajo voluntario. Hay una tercerizacién de
la funcién del autor en equipos de colaboradores, y una ter-
cerizacién de la funcién expresiva de la pintura formalista
en la instalacién del arte conceptual. En este punto; el arte
yano es una cuestién de significado profundo y duracién ex-
tendida sino de operacionalidad y breve duracién. En ese
sentido, el arte se convierte hoy en comunicacién. Hay una
tercerizacién del flujo de la experiencia interior en los flujos
de imdgenes, medios e informacién del mundo externo. El

‘mismo inconsciente se terceriza en el mundo. Los genes yla
memoria se tercerizan en el hardware, el software y las ba-
ses de datos. Aun la reflexividad se terceriza y externaliza.
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Ya no es una reflexién desde el interior en una conversacién
efectiva dentro del yo, sino una glosa externalizada de acti-
vidades y acontecimientos transmitida a otros. La reflexivi-
dad pasa a ser comunicacional. La reproduccién se terceriza
en madres sustitutas y otros. Con cada desterritorializacién
hay una territorializacién. Asi, la esencia fenomenolégica
del orden global de la informacién -——en la raiz tanto de lo
global como de lo informacional— es lo que niega toda esen-
cia: la comunicacién.

Contra la reproduccién

;Qué es la acumulacién? Las cosas se acumulan en pilas,
montones. Para Marx (y de manera implicita en la nocién
heideggeriana de la tecnologia) se acumula el capital, y este
es un medio. La acumulacién de capital es la acumulacién
de medios. La acumulacién mds importante es, a juicio de
Marz, la de medios de produccién. En el segundo y el tercer
volimenes de Das Kapital abandoné el capital individual
para analizar lo que denominaba «capital social total» (ge-
sellschaftliches Gesamtkapital) (Marx, 1977, vol. 3, pag.
172). Este capital social total se acumulaba en dos seccio-
nes: la seccién de los medios de produccién y la seccién de
las mercancias de consumo. Al hablar de su acumulacién,
Marx utilizaba este Gltimo término de manera intercambia-
ble con la expresién «reproduccién expandida»: los medios
se convierten en funciones y el capital social total se concibe
como un organismo. La acumulacién es reproduccién ex-
pandida. Sin embargo, jqué pasa hoy con la nueva hegemo-
nia de la circulacién, en la cual el capital monetario circu-
lante estd desvinculado en parte de la acumulacién de capi-
tal, de modo que, por ejemplo, la capitalizacién bursatil de
una empresa perteneciente a los nuevos sectores es parcial-
mente independiente del valor de sus activos y mantiene
una relacién mas problematica con é1? Lo que sucede es no
sélo una crisis y devaluacién de la acumulacién sino, en tér-
minos mas generales, una crisis de la reproduccidn.

La idea de reproduccién social y de lo social como un or-
ganismo es el concepto impulsor de la sociologia, tal como
Emile Durkheim concibié originalmente y con el mayor vi-
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gor esta disciplina. La filosofia recién «pinté gris sobre gris»,
sefialé Hegel, mucho después del surgimiento y la consoli-
dacién de un ordenamiento dado de los asuntos humanos.
Asi, el tipo de teoria de los flujos y las comunicaciones, el ti-

po de mediologia a la cual este libro es un aporte, aparece -

muchas décadas —casi un siglo, en realidad— después de la
primera manifestacién de cierto orden de las comunicacio-
nes.!0 Lo mismo es valido para la nocién de lo social, surgi-
da m4s de cien afios después de la caida del Ancien Régime
y el predominio de las instituciones, estructuras, organiza-
ciones y sistemas caracteristicos de la Gesellschaft. La idea
durkheimiana de lo social (en rigor, lo social mismo) estaba
compuesta de «hechos». De «<hechos sociales». La «sociedad»
era entonces un conjunto de relaciones sociales institucio-
nales que abarcaban las poblaciones nacionales. Ya no era
el tipo de sociedad que vemos en las «paginas de sociales» de
los diarios. Esta idea procedia del anterior sentido aristo-
cratico de la sociedad, esto es, las «personas de pro». Como
indicé Benedict Anderson (1989), el ascenso del Estado-
nacién transforma el concepto de sociedad.

Lointeresante en este caso es que las instituciones socia-
les del capitalismo manufacturero no surgen de una lucha
de aristécratas y burgueses. Aparecen, antes bien, al lado y
como excedente de las relaciones del Ancien Régime. Hardt
y Negri (2000) sugieren que los factores conducentes a un
nuevo orden no son la lucha o las contradicciones dentro de
un orden dado, sino el escape o la salida del orden anterior.
Parece ocurrir lo mismo en la transicién del orden social e
industrial a la era de los flujos globales de informacién. Es-
ta no se deriva de la lucha o las contradicciones dentro de
aquel orden sino como excedente de lo social. Si lo social re-
presenta, segun los términos utilizados por Georges Batai-
e (1991, pags. 19-26), la «economia restringida», la l6gica
de los flujos es cuestién de la «economia general». Lo Que es-
td en juego es la tensién entre la reproduccién durkheimia-
na, por un lado, y el exceso de Bataille, por otro. Es acertado
identificar mds vigorosamente a este tltimo, obsesionado

10 Surgido, a juicio de analistas como Kittler (1997), McLuhan, Poster
y Virilio, en los afios de la Primera Guerra Mundial e inmediatamente
después de finalizada esta, con el desarrollo del cine, las grabaciones mu-

sicale§, la méaquina de escribir, la guerra como movimiento y luego (1936)
los primeros pasos de la tecnologia de la computadora y la telévision.
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por la antropologia, con las vanguardias del arte conceptual
y no con la ciencia social. Pero Bataille era miembro del Col-
lége de Sociologie. Durkheim lo carcomia, y él actuaba a la
sombra de una problématique durkheimiana. Su «desorden
anti-Durkheim» no tiene sentido en ausencia del orden
durkheimiano. Kant contrarrest6 el escepticismo suponien-
do la existencia del conocimiento. Luego se pregunté cémo
era posible el conocimiento (la moralidad, el juicio estético).
Como neokantiano, Durkheim advirtié que tenemos una
sociedad y se pregunté, mds profundamente que nadie, qué
la hacia posible. Bataille, que medraba en el desorden, se
pregunt6 en cambio qué la hacia imposible.

Durkheim, como sabemos, se preocupaba por el proble-
ma del orden y la reproduccién. En las sociedades tradicio-
nales, el orden estaba garantizado por la «solidaridad mecé-
nica», la solidaridad reciproca de las partes idénticas e indi-
ferenciadas. Como una construccién de ladrillos, cuya arga-
masa constituye su conciencia colectiva y que necesita un
nuevo revoque de vez en cuando. Con la diferenciacién, la
solidaridad tuvo que convertirse en «orgdnica». Ahora, las
instituciones y los individuos ya no eran iguales unos a
otros pero, no obstante, eran interdependientes como los
érganos de un cuerpo. Hoy podriamos preguntarnos, con
Deleuze y Guattari, qué pasa cuando ese cuerpo social se
desterritorializa en el orden global de la informacién. ;Qué
pasa cuando el cuerpo social pierde, expulsa sus érganos?
Lo social estaba compuesto por un conjunto de subsistemas:
de instituciones, organizaciones y estructuras. En cada uno
de esos subsistemas, la frecuencia, intensidad y profundi-
dad de las interacciones y comunicaciones internas debian
ser de una magnitud superior a las existentes fuera de éL
Los intercambios sociales de las instituciones y organiza-
ciones de una sociedad determinada deben ser de mayor
magnitud que los intercambios externos a la sociedad. ;Qué
pasa cuando nada de esto es valido? ;Qué pasa cuando los
érganos ya no se mantienen unidos? ;Cuando se fragmen-
tan? ;Qué pasa cuando comienzan a intercambiarse por
fuera de 1o social —como exceso de lo social— en igual o ma-
yor medida que por dentro? ;Qué pasa cuando el cuerpo so-
cial se convierte efectivamente en un cuerpo sin érganos?

¢;Cudles son las consecuencias para la cultura del surgi-
miento de esta sociedad desinformada de la informacién? Si
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lo social estd compuesto de normas, la cultura est4 com-
puesta de valores y simbolos. Las normas no son valores,
Son reglas. Més que «creer» en ellas, es preciso «respetar-
las» de una u otra forma. Los valores y los simbolos tienen
n}ucho m4és duracién que las normas. La economia y lo so-
cial estdn muy estrechamente unidos. Esto es cierto aun
cuando una crisis econémica genere un rechazo de las re-
glas. Pero ;qué pasa con la cultura? Para Durkheim, esta se
inscribia en una conscience collective. Esta es mucho mis
un sentido [consciousness] colectivo que una conciencia
[conscience] colectiva. Més un yo colectivo, que incorpora la
mex?loria colectiva, que un superyd. ;Es esta conscience col-
lective parte integrante de la sociedad? ;Pertenece a lo so-
cial? Pareceria que no. Segtin Durkheim, en las sociedades
tradicionales el orden social es un producto tanto de la
solidaridad mecénica como de la conciencia colectiva; en las
sociedades modernas, tanto de la interdependencia de los
cuerpos diferenciados como de la conciencia colectiva.,
Conﬁguraciones culturales como la religién catélica, el
idioma francés y, «digamos», Shakespeare, abarcan una se-
rie de érdenes sociales: el feudal, el industrial y el informa-
cional. Talcott Parsons (1955) interpretaba los valores en
términos de «mantenimiento de patrones»; es decir, la
transmisién de los factores que apuntalan el orden de gene-
racién en generacién. Para él, entonces, las normas son sin-
cronicas y los valores, diacrénicos. En otras palabras, la cul-
tgra es candnica como jamds puede serlo la sociedad. O
bien: asf como las sociedades son m&s o menos finitas, las
culturas son mds o menos universales. Aunque lo simbélico
por decirlo de algiin modo, es relativamente auténomo de 1(;
normativo, contribuye en lo esencial a la reproduccién de los
érdenes econémico y social. Con seguridad, no excede a nin-
guno de los dos. La conciencia colectiva de Durkheim se con-
vierte luego en lo simbélico tanto para Lévi-Strauss como
para Jacques Lacan. En sociologia existe una tradicién de
teprizacién en los niveles de los sistemas social y psiquico.
Piénsese por ejemplo en Parsons, que fue un gran freudia-
1o, o en la obra de Niklas Liuhmann. A decir verdad, el inte-
rés de Freud en el orden psiquico no diferia mucho de la
. Ppreocupacién de Durkheim y Weber por el orden social. Por
su parte, Lacan, al individualizar el orden simbélico, explo-
ra la reproduccién de ese orden psiquico pricticamente del
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mismo modo como Durkheim y en la actualidad Bourdieu
abordan la reproduccién de lo social. Para Lacan, la reso-
lucién exitosa del complejo de Edipo es al mismo tiempo la
entrada en el lenguaje, lo simbélico. Asi, el lenguaje es a la
vez la «ley». La «ley del padre».
Si 1a conciencia colectiva, el orden simbdlico, tiene que
ver con la reproduccién, jqué es, entonces, lo que excede lo
social? Para Max Weber es el «valor». Weber queria que se-
pardramos el hecho del valor: separar el hecho social del va-
lor hermenéutico, més cultural y espiritual. Estamos aqui,
por supuesto, ante la distincién kantiana entre razén pura
y razén préctica. La razén pura estd «adentro» junto con lo
social cognoscible, y es entendible de acuerdo con las leyes
de la naturaleza y la matematica. En contraposicién, la ra-
z6n practica —la ética, 1a libertad, Dios, la cosa en si, el infi-
nito— esta en el afuera. Es el ser heideggeriano, en el cual
1a esfera de la libertad y el significado tiltimo es excedente o
estd en el exterior, segiin se filtra a través de los seres hu-
manos que actiian en el reino de lo mismo. Este exceso ético
y existencial es la sustancia de la «ética de la responsabili-
dad» de Max Weber y, en definitiva, est4 en el fondo de la so-
ciedad del riesgo de Beck. En este caso, el exceso es lo que
esta fuera de control. Las consecuencias imprevistas. Los
efectos secundarios. Para Weber, la ética de la responsabili-
dad supone ya el fin de los metarrelatos, la decadencia del
ideal whig. Es una comprensién de lo moderno en términos
de la multiplicidad de dioses y demonios: de una moderni-
dad caracterizada por la contingencia. Sin duda, tal es el
sentido en que nuestra segunda modernidad, global e infor-
macional, debe entenderse como la sociedad del riesgo. Y la
cuestién clave es c6mo nos enfrentamos a ello. ;Cémo lo en-
frentamos responsablemente? Weber era un animal secular
y se sentia mucho m4s cémodo que Durkheim en el mundo
del exceso. Durkheim aspiraba a una religién civil que fuera
esencial a lo social. Weber era escéptico con respecto a la re-
ligién. Aunque estaba obsesionado con el ascenso de las
religiones mundiales, en lo personal «no tenia oido para la
religién». Era consciente de su extensién —su extensién
dualista— en 1a Tlustracién y el marxismo. A su juicio, debe-
mos considerar nuestros fines y alcanzar los alcanzables, a
la vez que asumimos siempre nuestra responsabilidad por
los efectos secundarios. Vivimos en un mundo de riesgo y
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nuestra conducta debe tener en cuenta que todo lo que ha-
8amos en ese marco riesgoso generard mas contingencia v
mas riesgos. Esto entrafia la necesidad del juicio. Mientrag
Weber vio un generador de riesgos en la izquierda politica

estética, con su ética de los fines 1iltimos, Ulrich Beck (1988)

estima que dichos riesgos son provocados por la gran indus-
tria capitalista y la gran ciencia, a las que considera envuel-
tas en la «rresponsabilidad organizada». Uno y otro, Weber
como conservador y Beck como radical, llegan a una conclu-
si6n similar: necesitamos instituciones politicas que enfren-
ten la incertidumbre del riesgo, la contingencia y los efectos
secundarios.

Pero hay otro aspecto del exceso de lo social: otro reino de
la contingencia en sus aledafios. Si el primer reino del riesgo
de contingencia —el de Weber y Kant— es ético, existencial,
¥y en cierto modo y con seguridad estd «por encima» de 1o so-
cial, «por encima» de lo cotidiano, este segundo camino
hacia el exceso, la contingencia, el riesgo y el flujo aparece
de alguna manera por debajo de lo social. Lo social se conec-
ta con su «arriba» a través del punto cartesiano que vincula-
ba mente y materia. Se conecta con su «abajo» por lo que Ba-
taille podria haber llamado «ano social». Por medio de este
no sélo excluye sino que expulsa sus detritos. Si Dios (junto
con la libertad, la cosa en si y la ética) estd en el reino de la
contingencia kantiana, debemos deducir que ese otro reino
del riesgo y la contingencia es diabdélico. Si la alta moderni-
dad es el otro desde arriba, una muy baja modernidad de la
contingencia es el otro desde abajo. Este es el exceso de
Durkheim, muy alejado de 1a nobleza de la conducta de vida
weberiana. Es «lo patoldgico», expulsado para preservar «lo
normal». Es el desviado de Durkheim, arrojado en la abyec-
cién para crear una conciencia colectiva de lo mismo. No
tiene nada que ver con el juicio y menos atn con la ética. Bs
el rechazo de la estética, aunque el arte cumple en él un pa-
pel muy importante. Es el espacio batailleano no sélo de la
contingencia, sino de la contingencia a través de lo que se
expulsa de lo social y, abyecto, se echa de lo simbélico. El ru-
fidn, la prostituta, el «trapero» de Walter Benjamin, el de-
samparado, el transexual, muestran este rostro de lo abyec-
_ to. En una vena durkheimiana, tanto el capital nacional co-
mo la clase obrera socialdemécrata, en su interdependen-
cia corporativa, son los puntales de la solidaridad orgénica
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de lo social. Pero el lumpenproletariado de Marx y Bataille,
expulsado de lo social, era harina de otro costal (Bois y
Krauss, 1997).

Si el bien, lo bueno —aunque no la vida buena—, est4 de
este lado de lo social, sin duda el mal, lo diabélico, estd en su
lado inferior. Por una parte, les fleurs du bon, por otro, les
fleurs du mal. Como disrupcién del metabolismo social, en
el lado inferior de lo simbélico est4 lo viral, no sélo exceso
sino excreta. Es lo que Bataille (1991, pags..37-8) llamaba la
part maudite, la «parte maldita». Le maudit, en efecto, estd
maldito. De acuerdo con el Petit Robert, es rechazado o con-
denado por Dios. Pero al mismo tiempo es «repoussé de la
sociéié». Les maudits son les damnés. Para estar maudite,
una cosa o una persona debe ser «détestable, exécrable, hais-
sable». Mds coloquialmente, es fichue, sacrée, sale, satande.
Les poetes maudits es el titulo del famoso ensayo de Verlai-
ne de 1885. El lumpenproletario y también el boheme son
maudits. Lo son igualmente los objetos fuera de uso de Wal-
ter Benjamin, sus desechos. ;Dénde estan los espacios mau-
dits? En sus origenes, maudire es maldire. El verbo se con-
juga como dire. Para que una cosa o una persona esté mau-
dite, debe suceder algo maledicente. Pero maldire no sélo
es, desde luego, decir cosas malvadas de alguien: es decir,
con efectos casi magicos. En ltima instancia, es una accién
performativa, cuyos efectos son proscriptivos. ;La desin-
tegracién de lo social es obra de la part maudite? ; Procedera
la critica de la informacién de la part maudite? Sila libertad
se encontré antafio en las elevadas esferas de la moralidad,
el valor y la infinitud, ;se encontrara ahora en este espacio
diabélico del exceso?1

Y también en esa segunda regi6n inferior del exceso y la
contingencia est4 el inconsciente de Freud, sus instintos del
ello. Lo que estd en juego aqui no es, por supuesto, la pul-
sién sexual sino la pulsién de muerte: no Eros o los instin-
tos libidinales sino Thanatos. El dualismo constitutivo del
«aparato psiquico» del primer Freud contraponia yo y ello. Y
Freud hablé incluso de dos tipos de instinto: instintos li-
bidinales o del ello e instintos de autoconservacién del yo.
En Mds alld del principio de placer, de 1919, introdujo la

1 Maria Lakka (2000) ha sefialado que en las vanguardias artisticas de
la década de 1920 rige una concepcidén similar de la libertad.
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pulsién de muerte, vinculada al exceso. La pulsién de
muerte tiene que ver con el derroche; la pulsién sexual, con
la reproduccién. La pulsién de muerte, con la patologia; 1a
pulsién sexual, con la normalidad. Tanto el yo como el ellg
abarcan la economia restringida. La pulsién de muerte hace
posible la economia general. La part maudite de la vida es,
en efecto, la muerte. Vivir es al mismo tiempo morir. La vida
también es disipacién, decadencia, despilfarro, desorgani-
zacién. La pulsién sexual tiende a encauzarnos hacia la or-
ganizacién; la pulsién de muerte, hacia el flujo, tanto en la
personaltidad individual como en el cuerpo de lo social. En e]
andlisis lacaniano, lo simbdlico estd yuxtapuesto a lo real.
Lo simbélico arroja al esquizofrénico en la abyeccién de lo
real. El esquizofrénico estd incémodo en el reino del lengua-
je. Lo real recibe su légica del principio de desorganizacidn:
de disipacién y desintegracion. Lo reprimido no es en este
caso el padre edipico sino mas bien el padre vengador (Zi¥ek,
1989). T6tem y tabii es de 1912-1913, antes de la presenta-
c¢ién del principio del superyé en El yo y el ello, de 1923. En
aquella obra, la horda de hermanos no fantasea: asesina y
devora realmente al padre. Lo reprimido no es el deseo de
matarlo sino el acto. La apuesta es el acto conereto de su
asesinato por la horda, como violacién del tabii que veda su
deseo por las mujeres del padre. Los hermanos, que tienen
lazos libidinales afectivos con su lider, el primus inter pares
originario, matan realmente al padre. ;Es esa la violencia
colectiva original? ;Es ese el origen de la comunidad?

Las pulsiones instintivas son fuerzas. Tienen energia. El
primer Freud hablé de los instintos del ello y el yo, por lo
que ambos eran pulsiones, generadores de energia. En su
obra ulterior, las operaciones del yo se derivan de los instin-
tos libidinales, esto es, la energia erégena, la fuerza instinti-
va erégena. No hay una energia independiente generada en
el yo. El ello genera, el yo regula. El quid es aqui el papel
central de la energia libidinal. Y esta se funda, en tltima
instancia, en la reproduccién biolégica de la especie. La pul-
sién de muerte es una fuente independiente de energia. Sin
embargo, es una fuente basada en la disipacién de energia.
La légica del ello es €l principio de placer; 1a del yo, el princi-
pio de realidad. Por su parte, la 16gica de Thanatos es el
«principio de nirvana», la extincién total de la energia se-
xual. Asi, los orgasmos de Roland Barthes son «pequefias
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muertes». Los principios de placer y realidad actian me-
diante la semidescarga equilibrada de energia; Thanatos,
mediante una descarga total. Tiene que ver tanto con la
destruccién y la agresién como con la muerte. Volcado hacia
dentro, se desintegran el aparato psiquico y el cuerpo; volca-
do hacia fuera, el instinto se convierte en agresién y des-
truccién.

El padre destructivo, el padre vengativo, el padre sexual-
mente rapaz y lascivo de Tdtem y tabii, estd en el centro de
lo simbélico y de la civilizacién. Al igual que la sexualidad
reprimida, estd en el corazdn de los «descontentos de la civi-
lizacién». Este padre desobedecié la monogamia de la repro-
duccién edipica, poseyd efectivamente a todas las mujeres y
fue realmente asesinado por 1a horda. El yo se origina en las
fuerzas libidinales, y el superyd, en esa pulsién de muerte y
destruccidn. Asi, la pulsién de muerte estd en el centro de la
civilizacién, de lo que Derrida llama el archivo. Es violenta.
La pulsién sexual y la reproduccién extendida funcionan
mejor en las épocas sedentarias de paz. La pulsién de muer-
te se vincula al movimiento de la guerra. La ideologia, la
economia, la cultura y la sociedad funcionan en el interior
de lo social como organismo reproductivo. La violencia y la
politica actian en el exterior. No obstante, existe esa violen-
cia originaria de todo simbélico (Grosz, 1998). A decir ver-
dad, la memoria colectiva se basa en la violencia colectiva
reprimida: no en su fantasia sino en su realidad. Lo reprimi-
do retorna. Los muertos vuelven de lo real para asediarnos
hasta quedar convenientemente sepultados en lo simbélico.
Si la pulsién sexual y la reproduccién sostienen lo simbélico,
la pulsién de muerte, con su gasto y produccién crénica, es
cosa de lo real.

El quid no sélo consiste en apuntar a la violencia que es
la condicién de posibilidad del organismo. Es el hecho de
que el propio organismo estd en crisis; la reproduccién atra-
viesa tal vez una crisis terminal. No sélo estd en juego la
presencia necesaria del flujo y la desintegracién de la pul-
sién de muerte como base impenetrable sobre la cual se
asientan la pulsién sexual y la reproduccién. Lo estd tam-
bién la crisis misma de la reproduccion. Lo estd la inminen-
te imposibilidad de la reproduccién, en cuyo reemplazo no
tenemos sino produccién: produccién incesante; la pro-
duccién de flujo. De flujo. En juego estdn el sistema psiquico
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y el sistema social. Ese es el punto capital del conflicto entre
las dos principales figuras de la sociologia francesa de fines
del siglo XX, Alain Touraine y Pierre Bourdieu. La obra de
Bourdieu (1998) se pregunté constantemente cémo se au-
torreproduce la sociedad. Touraine (1975, 1995), por el con~
trario, indaga en «la produccién de la sociedad», y sostiene
que en los anteriores ordenamientos sociales —feudalismo,
capitalismo industrial, comunismo— los procesos sociales
centrales se inscribian en un paradigma de reproduceién,
En la sincronia de cualquier forma previa de sociedad habia
reproduccién. Sélo en la diacronia, la transicién de un modo
de vida social a otro, habia un cambio significativo: habia
produccién. Pero en las sociedades posindustriales y 1a mo-
dernidad globalizada la sincronia ya no se caracteriza por la
reproduccién sino por el cambio y la inestabilidad crénicos,
la innovacién crénica; en una palabra, la produccién cré-
nica. :

Asi, Deleuze y Guattari abogaron por la produccién cré-
nica en los ordenamientos sociales posedipicos. Para ellos,
la produccién (que siempre es al mismo tiempo «produccién
deseante») se identifica con el movimiento del devenir;
la reproduccién, con la estasis del ser. La reproduccién es
edipica; la produecién, antiedipica. La reproduccién es la
hegemonia de lo simbdlico (psiquico y social); la produccidn,
el dominio de los flujos. Desde el punto de vista de la Le-
bensphilosophie o vitalismo, la reproduccién, paraddjica-
mente, destruye la vida, mientras que la produccién la exal-
ta. Asi, el vitalismo de Nietzsche, Bergson y Simmel (De-
leuze) es el polo opuesto de la idea de «vida» de Durkheim.
Para este, la vida es ser. Es la reproduccién del ser. Para los
adversarios del positivismo durkheimiano (y reproductivo),
la Lebensphilosophie y mas tarde la fenomenologia, la vida
es devenir. Es flujo. Para Durkheim la vida es lo normal, con
exclusién de lo patolégico. La vida tiene que ver con la re-
duccién del riesgo. Para Nietzsche y Bergson es una cues-
tién de correr riesgos. Para el positivismo organicista la vida
estd implicada en el rechazo (y la abyeccién) de lo patolégico
por parte de lo normal. Para la filosofia del devenir, la ideo-
logia de lo normal es una moralidad esclava, mientras que
la vida est4 del lado de lo patolégico. La vida, como muestra
David Cronenberg, es viral. Transcurre fuera del orga-
nismo. El flujo que hace afiicos lo simbdélico es al mismo

356

tiempo la destruccién de la reproduccién por la produccién
crénica. También es la violacién de la reproduccién por el
despilfarro, el gasto, el consumo (Bataille, 1991, pdg. 63 y
sigs.). En uno y otro caso la reproduccién entra en crisis: lo
simbélico se borra.

Del significado a la operacionalidad: el arte
conceptual como critica de la informacién

Los seres se reproducen. Al menos los seres sociales, ani-
males y humanos. El cuerpo social, lo mismo que los cuer-
pos humanos y animales, se reproduce. El «cuerpo sin 61-
ganos» de Deleuze y Guattari no se reproduce. Los cuerpos
necesitan érganos para autorreproducirse y reproducir su
especie. Sin 6rganos, sélo pueden gastar y producir, nunca
reproducir. En este sentido, el «ser» implica reproduccién,
en tanto el «devenir» se refiere a la produccién y el gasto. El
ser implica significado. Para Heidegger, el significado del
ser debe filtrarse a través de los entes; en rigor, a través de
ese ente humano muy especial llamado Dasein. La repro-
duccién de ese ente colectivo que podriamos denominar lo
social entrafia la transmisién de significado, de significados
profundos de una generacién a la siguiente. Los simbolos
tienen significado, las ideologias tienen significado, los dis-
cursos tienen significado. Gracias a su diferencia constitu-
tiva, los significantes producen significado. La reproduccién
de lo social y lo simbélico depende del significado. Pero jqué
pasa cuando lo simbdélico estd fragmentado y lo social no se
reproduce? ;Qué pasa cuando el significado no logra trans-
mitirse a lo largo de las generaciones y los significantes se
niegan a significar? ;Qué pasa cuando la muerte, antes en
el afuera y constituyente del significado existencial de la
vida, estd hoy en el adentro y entre nosotros?

Lo que sucede es el pasaje de un registro de significado a
un registro de operacionalidad. Los sistemas orgénicos del
orden manufacturero nacional trabajaban por medio del
significado. En cambio, la cibernética y posiblemente los

sistemas abiertos de la era de la informacién tienen que ver

con la operacionalidad. La cuestion no es tanto qué signifi-
ca; es cdmo funciona. El significado y la operacionalidad son
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«légicas del sentido». La légica del sentido es lo que Pierre
Bourdieu (1980) lama sens pratique: modos de orientarnog
en el mundo. La idea puede ampliarse —como lo hace Henri
Lefebvre (1986)— a los modos de orientarse en el mundo de
los no-humanos. Hoy nos orientamos en él —a menudo en
conjuncién con las maquinas de informacién y comunica-
cién— segin una légica del sentido, un sens pratique que
acaso deba menos al significado que a la operacionalidad.
Filtramos el ruido del mundo tanto por medio de la opera-
cionalidad como del significado. Lo social funciona por con-
ducto del significado; las redes, por conducto de la opera-
cionalidad; lo simbélico, a través del significado, y lo real, a
través de la operacionalidad. En sus primeras obras Ma-
nuel Castells se refirié al espacio urbano como un «régimen
de significado». Pero ahora, en la sociedad red, la situacién
parece cambiar. En cierto modo, lo urbano est4d desarraiga-
do de lo simbélico y se reinseribe en lo real. Asi, Rem Kool-
haasy sus estudiantes de arquitectura de Harvard, sobre la
base de afios de frecuentes y prolongadas visitas de investi-
gacién, han producido un volumen de trabajo en marcha
titulado Lagos: Or a Brief Description of What May Be the
Most Radical Urban Condition on the Planet (2000). Lagos
suele ser considerada como el peor gjemplo de desorganiza-
cién urbana: un caos de villas de emergencia, pobreza, dis-
funcién y corrupcién. En comparacién con ella, ciudades co-
mo San Pablo parecen decididamente germaénicas. Al viaje-
ro se le advierte: no vaya a Lagos. Pero Koolhaas y sus estu-
diantes buscan otra cosa: estdn interesados en el trabajo de
la ciudad. En c6mo funciona. Toman fotografias aéreas y
terrestres de los movimientos de objetos, vehiculos y perso-
nas en el espacio. Observan los mercados informales: la
reparacién, reprogramacién y nueva puesta en circulacién
de equipos electrénicos y microelectrénicos en unidades de
trabajo informal. Un tejido urbano, que antes tal vez era
principalmente un régimen de significado, se transforma en
un régimen de operacionalidad. En una era de flujos acaso
sea necesario replantear lo urbano. Los flujos no significan.
Trabajan. Son operacionales.

El significado se inscribe en una heunstlca orgamca Pa-
ra Ferdinand de Saussure; el lenguaje es orgamco Es un
sistema significante. Es un sistema organico diferenciado,
con su propia organicidad, diferente de la organicidad del
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sistema social durkheimiano. En cuanto a la relacién de los
significantes con los significados o ideas, Saussure nos
aconseja observar las relaciones formales de los primeros
dentro del sistema. El significante no se delinea sobre el sig-
nificado fuera del sistema. Por el contrario, el segundo de-
pende de las relaciones diferenciales del primero. Las rela-
ciones de los érganos dentro del sistema nos dan significado.
El significado procede de ese sistema orgdnico autorrepro-
ductor que es el lenguaje. Pero jqué sucede cuando el habla
se desprende del ser orgédnico del lenguaje y se reinserta en
una légica de flujos? ;Qué sucede cuando el habla se con-
vierte en parole sin langue, ejecucién [performance] sin
competencia? ;Qué sucede con una nueva hegemonia de
flujos, flujos de enunciados?12 No preguntamos entonces
qué significan las palabras sino qué hacen. Cémo acttian.
Consideremos el arte. En el «formalismo modernista»,
las relaciones entre los elementos de la pintura o la escultu-
ra nos dan el significado. Pueden abrir el acceso a un signi-
ficado existencial mds profundo (véanse, por ejemplo, los
comentarios de los artistas del Blaue Reiter, Picasso y mu-
chos otros). En contraste, el arte contemporaneo no impli-
caria significado sino operacionalidad. No estd en cuestién
el «formalismo» del arte moderno sino el arte conceptual. No
la tradicién de Picasso, Matisse, Braque y Pollock sino
Duchamp y las vanguardias de los dias inmediatamente
posteriores a la Primera Guerra Mundial. El arte concep-
tual no opera por la materialidad de la obra de arte (color,
textura, etc.) sino a través de ideas. En su mayor parte, el
arte moderno no es conceptual. El arte contemporédneo lo es
mayoritariamente. En su sentido mas estricto, el arte con-
ceptual es un fenémeno de fines de la década de 1960. Hay
una fuerte conexién con el minimalismo: Sol Le Witt, Do-
nald Judd. Hay una conexién con el arte pop: Warhol y Ri-
chard Hamilton. La obra de arte conceptual es caracteristi-
camente inconclusa. Esa inconclusién no es roméntica en
ningin sentido. El romanticismo sobrevalora la posicién del
artista (autor). El arte conceptual la devalda. En rigor,
corresponde al ptiblico terminar la obra, completarla y, de
ese modo, darle sentido. Pero tal vez sea erréneo hablar de
publico. Quiza sea més pertinente aludir a algo parecido al

12 Véase Guattari en Deleuze (1997).
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usuario. Si el arte cldsico y el arte moderno implican dura-
cién, es decir, un valor perdurable a lo largo de las genera-
ciones, el arte conceptual debe tener la brevedad del valor
de la comunicacién. El arte conceptual de fines de la década
de 1960 ostentaba un muy fuerte espiritu maecluhaniang
(Craig-Martin, 1999). El espectador se convertia en usua-
rio; la interpretacién, en cédigo. Sin lugar a dudas, el arte
formalista cobraba sentido en virtud de la interpretacién
del espectador: a través de los significados negociados entre
el artista y el espectador interpretante. El arte conceptual
funciona gracias a la operacionalidad del espectador/usua-
rio. Como estd inconcluso, el espectador debe, por asi de-
cirlo, juntar los dltimos pedazos. El espectador se convierte
en operador. Ya no interpreta: hace. Asi, el arte conceptual
es tan incémodo como las instalaciones y los espacios tridi-
mensionales que, en vez de ver o interpretar, usamos y ha-
bitamos.

Si el arte es inconcluso, al mismo tiempo es accidental.
En ese sentido, Paul Virilio (1982) acierta al dar a entender
que vivimos en una cultura del accidente. No de lo necesario
o planificado, sino del accidente. Como accidental, es impre-
visto. Desde este punto de vista, la obra de arte es un sub-
producto accidental de la idea. El arte es un efecto secunda-
rio. Es aleatorio en el sentido de John Cage. La idea puede
ser prevista; el arte no lo es. Sin embargo, la apuesta es me-
nos la de las consecuencias imprevistas que la de un medio
imprevisto para un fin. La dualidad del lenguaje de medios
y fines, empero, se descompone en la era de inmanencia del
orden de la informacién. La racionalidad instrumental
entrafia una previsién de los medios. En su vertiente con-
ceptual, el arte es un medio imprevisto en el camino hacia
una idea més o menos contingente. Si el arte es doblemente
contingente, efecto secundario de un efecto secundario (el
concepto), el arte conceptual implica, entonces, una anties-
tética (Foster, 1996). No es en absoluto la «finalidad sin fin»
(Zweckmdssigkeit ohne Zweck) de Kant, y con seguridad no
es arte por el arte. El juicio estético y el esteticismo desapa-
recen al mismo tiempo. El arte conceptual no es bello ni su-
blime. Belleza y sublimidad suponen una esfera de libertad,
en el afuera, por decirlo asi; a la cual alude la obra de arte.
Con la desaparicién del afuera, la belleza y la sublimidad se
retiran. A decir verdad, el juicio estético resulta imposible.
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No hay tiempo suficiente para juzgar. En virtud de la cre-
ciente indiferencia entre el juez y lo juzgado, tampoco hay
suficiente distancia. Ahora también el juez estd en una
posicién de operacionalidad con respecto a lo juzgado. El
juicio supone asimismo cierta presencia de la ley. La inter-
pretacién weberiana de la modernidad giraba en gran medi-
da en torno de la diferenciacién de esferas, lo que Weber
llamaba érdenes de vida. En ella, una serie de esferas de
vida y disciplinas asumen su propia autonomia. El arte, la
sociologia, la lingiiistica, la economia, la religién, la ética y
la sexualidad se convierten en legisladores de si mismos y
adoptan lo que Weber denominaba Eigengesetzlichkeit. Con
esa autolegislacién, el juicio de las actividades en cualquier
esfera procede de acuerdo con leyes especificas y diferencia-
das para cada una de ellas. Pero el arte conceptual y el or-
den de la informacién tienden a disolver esa diferenciaciéon
en una indiferencia general. Su triunfo de lo patolégico so-
bre lo normal es también la transgresién de la legislacién y
la ruptura de la organicidad de las esferas. El arte concep-
tual carece de estética y de juicio. La critica de la informa-
¢ién no enjuicia.

En la diferenciacién weberiana cada sector actia dentro
de su propia materialidad. Lo hace dentro de una problé-
matique de las combinaciones diferenciales de sus elemen-
tos particulares. El paso de los entes organicos de estos sis-
temas diferenciados a los sistemas abiertos y flujos nos trae
indiferencia. No nos proporciona formalismo sino informe-
lismo. Cada sistema orgdnico diferenciado trabaja por
medio de la légica de la materialidad de sus propios ele-
mentos. Ahora, esa materialidad diferenciada cede ante
una idealidad indiferenciada. La materialidad del signi-
ficante es desplazada por la idealidad del significado. Esta
idea sin significante es la unidad de contenido del orden de
la informacién. Y no actta por medio del significado sino de
la operacionalidad. La critica, entonces, trabaja sobre la ba-
se de la operacionalidad, el cédigo. No es una racionalidad
instrumental sino parte de una légica que rompe con el
dualismo de la racionalidad instrumental y la racionalidad
sustantiva, el valor de cambio y el valor de uso, el reino kan-
tiano de los medios y el reino de los fines. El objetivo es, en
cambio, un conjunto de luchas en el medio [medium] de la
operacionalidad, el cédigo. El objetivo es una politica de
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reelaboracién y reinscripcién del cédigo: una politica de
acceso, control y propiedad del cédigo.

{Cudles son los «conceptos», las ideas en cuestién cuandg
el arte es un subproducto accidental de unos y otras? No se
trata de las ideas dltimas de la razén (Vernunft) hegelianag
o kantianas. Las ideas del arte conceptual no son las ideag
kantianas de la libertad, Dios, el infinito, la moralidad y 1a
cosa en si. Tienen poco que ver con la idea hegeliana de 13
razén absoluta. Ni siquiera son los conceptos del entendi-
miento cientifico (y positivista) que subsume los objetos en
los sujetos.1? Para el arte conceptual no hay diferencia
entre la razén y el entendimiento. Sus ideas indiferentes
son accidentes: tienen la insignificancia de las comunicacio-
nes. Tienen poco que ver con el argumento discursivo, e in-
cluso con el discurso. Son ideas insignificantes: significados
[signifieds] puros y muy menores. Son tan informes que se
parecen a las ideas del inconsciente: no el inconsciente como
sexualidad y reproduccién, sino su part maudite patolégica
v excrementicia. Aunque carecen de significado, son efica-
ces como c6digo, gracias a la operacionalidad. En su vertien-
te conceptual el arte filosofa, piensa. Pero jde qué clase de
pensar, de pensamiento se trata? El pensamiento —y acaso
la critica— puede ser inconsciente. Freud hablé, en efecto,
de «ideas» inconscientes, y André Breton se refirié al «pen-
samiento» inconsciente. La sustancia del inconsciente pue-
de tener poco que ver-con el lenguaje, e incluso con lo figu-
rativo y ser, en cambio, un modo de pensamiento. Esto, rei-
terémoslo, estd tan lejos del «Bauen, Wohnen, Denken» de
Heidegger como de la legitimacién discursiva de los actos de
habla formales de Habermas. Asi es: si el discurso est4 com-
puesto de actos de habla formales, el modo de pensar del
arte conceptual es decididamente poco formal. No es pensar
en segmentos discretos sino como flujo, un pensar soldado
al deseo. Es pensamiento como choque: como la experiencia
de choque (Chockerlebnis) de Walter Benjamin. Critica por
la via de la experiencia de choque. Para Benjamin, la propia
critica actia por medio de la Chockerlebnis (Caygill, 1998).
Gerhard Schulze (2001) tiene razén. Vivimos en una «socie-
dad de la experiencia», una sociedad de la experiencia de
choque. Lo cual no signi'ﬁc‘a que vivamos en una sociedad

13 Pyeden asemejarse, sin embargo, a las ideas formadas en la imagina-
cién kantiana. Debo esta observacion a Kostis Koukouzelis.

362

irracional. No significa que haya menos pensamiento que
antafio. A decir verdad, la critica es posible; y la critica, lo
sabemos, actda a través del pensamiento. Con la salvedad
de que una y otro estdn inscriptos en la experiencia de cho-
que. En su ensayo sobre el surrealismo, Benjamin, que co-
nocia a Bataille, escribié célebremente que «no hay lugar
para esa “moneda en la ranura” llamada “significado”
(1997). Benjamin era un tedrico critico. Theodor Adorno, su
colega y amigo ocasional, nos dio la Teoria Critica del capita-
lismo manufacturero. Benjamin nos propone la critica de la
informacién. Esta se ejerce por el pensamiento, por la expe-
riencia de choque, y no a través del significado sino de la
operacionalidad.

Sarat Maharaj (1999), teérico del arte y curador, pone el
arte conceptual en el centro de la critica de la informacién.
Maharaj es un especialista en Duchamp. Su Duchamp se
inscribe en un linaje que va de Bergson a Deleuze. El con-
cepto de la critica de Duchamp que reaparece en el plano de
inmanencia de Deleuze depende de una concepcién del
pensamiento que en tltima instancia es bergsoniana. La
cuestién es la ontologia de la imagen de Bergson (en Mate-
ria y memoria), en la cual no hay pricticamente nada sal-
vo imagenes materiales méviles. No hay objetos. No hay
sujetos, sino inicamente imagenes. Al mismo tiempo, esas
imégenes son materiales. Y estdn en movimiento. Son imé&-
genes materiales méviles y generadoras de energia en un
ambiente de luz.}* En este comienzo hay una indiferencia
generalizada. Ese es el flujo primordial de Bergson. Pero
cuando el torbellino liquido de imédgenes materiales méviles
se enfria, hay diferenciacién. Hay complejidad. Hay una so-
lidificacién, primero en objetos y luego en sujetos. El pensa-
miento y la filosofia s6lo son posibles gracias a esa diferen-
ciacién. Bergson y Deleuze quieren que la filosofia sea capaz
de pensar su origen en la indiferencia. Para que la filosofia
piense la indiferencia debe haber, paraddjicamente, la méa-
xima diferenciacién posible. Esa es la paradoja de la so-
ciedad de la informacién: diferenciacién e indiferenciacién
al mismo tiempo. El flujo andrquico més simple y la diferen-
ciacién més compleja a la vez. Homogeneidad y heteroge-
neidad simultdneas. La mayor racionalidad y la mayor irra-

14 Al respecto, véanse Rodowick (1997) y Flaxman (2000).
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cionalidad. Tal es la sustancia del orden de la mformacmn y
su critica.

]?uchamp y el arte conceptual son constitutivamente re-
flexivos. El arte formalista moderno, en cuanto trabaja con
la légica de los materiales estéticos, ya se aleja de la repre-
sentacién para replegarse sobre si mismo. El arte formalis-
ta trabaja sobre la base de una légica de reflexién interior
que no tiene nada que ver con la critica de la informacién.
Para tener que ver con ella, el arte debe ser conceptual. De-
be abandonar su diferencia especifica para participar de
una indiferencia més general. Trasladado al museo, el ori-
nal de Duchamp se torné repentinamente reflexivo. La glo-
sa del orinal con el (falso) discurso de «R. Mutt»* redoblé es-
ta situacién. El arte formalista es tal vez autorreferencial.
El arte conceptual es reflexivo. Es critico. Es una critica re-
flexiva de sus propias condiciones de existencia. Maharaj
extiende el arte como critica conceptual a las relaciones de
ppder de las instituciones de produceién y circulacién artis-
ticas en una escala global. Esta critica no se realiza por me-
dio del discurso razonado o la reflexién interna, sino por una
reflexividad muy externalizada de los procesos inconclusos
del arte. En lineas m4s generales, este libro ha intentado co-
menzar a aplicar ese tipo de critica reflexiva al orden global
de!a informacion y las comunicaciones, en el que las formu-
laciones y disefios mds extremadamente racionales condu-
cen a las consecuencias mds irracionales. La sociedad de la
qurmacién, sin embargo, no es irracional. Es altamente
racional e irracional al mismo tiempo. La «idea» es la uni-
dad de contenido del orden de la informacién. Y en la idea, 1a
racionalidad y la irracionalidad estdn yuxtapuestas en’ la
mayor de las tensiones. El argumento que este libro ha tra-

- tado de plantear es que ya no podemos salir del flujo global

de las comunicaciones a fin de encontrar un punto de apoyo
sélido para la critica. Ya no hay afuera. La critica de la infor-
macién estd en la informacién misma.

* Seudénimo con el cual Duchamp presents el objeto. (N. del T!)
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(Viene de la primera solapa,)

otros sujetos. El sujeto se mueve ahora con una actitud
natural y una intencionalidad.

Otra dimensién fundamental del andlisis de Lash se
refiere a la paradoja constituyente de la sociedad de la
informacién, en la cual una mdxima racionalidad de la
produccién tiene entre sus consecuencias la irracionali-
dad de la cultura consumista. En ese sentido puede ha-
blarse de una sociedad desinformada de la informacién.
Su esencia, sin embargo, no es irracional, ya que su
unidad operativa es la idea. Desaparecida la posibi-
lidad de una reflexién a distancia, la reflexividad basa-
da en la idea actiia externamente al sujeto, en su circu-
lacién a través de redes de humanos y mdquinas inteli-
gentes. Ya no es posible, concluye el autor, «salir del
flujo global de las comunicaciones a fin de encontrar
un punto de apoyo sélido para la critica. Ya no hay
afuera. La critica de la informacién estd en la informa-
ci6én misman.

En su riguroso examen de los desafios planteados
por un orden que, en su novedad, suscita perplejida-
des, incertidumbres y riesgos, Lash apela a fuentes filo-
soficas, sodoldgicas, antropolégicas y literarias. Asi, los
nombres de Husser], Heidegger, Marx, Weber, Derrida,
Garfinkel, Benjamin, McLuhan y Virilio, entre otros,
reaparecen una y otra vez en una obra destinada a
transformarse en un hito en el campo siempre mévil y
fluctuante de la informacién y las comunicaciones. La
imperiosa necesidad de una critica de este nuevo orden
global encuentra en Scott Lash a uno de sus pioneros.

Cubierta: «Gestaltungsiibung (Ejercicio de disefio)» de Hajo Rose
(1931), © VG Bild-Kunst, Bonn 2005.

' La masiva presencia de los flujos globales de la informacién v
- las comunicaciones ha disuelto el espacio separado y auténomo
necesario para la reflexién y la critica. La uniformacién de la
cultura parece detener e invertir un milenario proceso de dife-
enciacién. ¢Serd preciso, entonces, dejarse arrastrar por la
circulacién masiva e indiferenciada de imdgenes, dinero y obje-
| tos materiales y virtuales? Este libro pretende dar una respuesta
a esa acuciante cuestién y demostrar que la critica atin es posible.

Para ejercerse, esa critica debe tener en cuenta, sin embargo, que la identidad, las
practicas y las asociaciones se organizan hoy a través del medio de la informa-
cién. En consecuencia, la critica de la sociedad debe ser critica de la informacién.
Y esta se convierte a la vez en una critica del poder, que en nuestros dias es infor-
macional. El poder es un némade que circula en los flujos y las redes.

Gracias a un andlisis riguroso y exhaustivo que abreva en las mejores fuentes filo-
séficas, antropoldgicas, sociolégicas y literarias, esta nueva obra de Scott Lash
estd destinada a convertrse en una referencia ineludible en el campo disciplinario
de la informacién y las comunicaciones.

«En la era de la informacién no hay "mds alld". No obstante, el orden de la nfor-
macién produce su propia critica reflexiva. Este libro es una muestra de que la
teoria critica no ha muerto: jun deslumbrante despliegue de ideas!», Ulrich Beck.
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del Goldsmiths College de la Universidad de Londres. Amorrortu editores ha
publicado dos de sus libros, Sociologia del posmodernismo (1997) y Economias de signos y
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