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Este paper explora cuales son las “reglas” del vlogging (video blogging): las variadas practicas
visuales y sociales que los espectadores y creadores entienden y debaten como auténticas o no
auténticas en YouTube. Analiza un pequefo set de viogs de YouTube seleccionados al azar y
resalta algunas controversias alrededor de celebridades clave en el sitio. El ensayo concluye
cuestionando la persistencia del tépico de la autenticidad en el futuro de las discusiones sobre
videos online.
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Introduccion

El ano 2006 develd algunas de las reglas de la auto-expresion online. Lonelygirl15 [1], un
programa de ficcion televisiva, hizo creer durante sus primeros dos meses de videos, que la joven
detras de la camara era Bree, una chica de 16 afios que vivia con sus padres religiosos y que era
educada en su hogar. Lonelygirl15 resulté ser Jessica Lee Rose, una actriz que en ese entonces
tenia 19 afnos, residente en Los Angeles, que habia hecho apariciones en web-shows (Formatos
audiovisuales por Internet) como “Quarterlife” y series dramaticas televisivas como “Greek”.
Cientos o hasta miles de espectadores fueron engafiados al hacerles creer que Bree era una
persona real. Pero la pregunta fundamental no es cuantos espectadores fueron engafiados sino
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cémo y por qué. En ese momento YouTube se distinguia de otras formas de autopresentacién

online, entre las que se destacaban las webcams, en las que fingir era mucho mas dificil. En vez

de eso, YouTube se estaba convirtiendo en algo mucho mas parecido a la television, con sus
propias reglas y codigos y mucho menos a un lugar idilico para la distribucién de los verdaderos
yo.

Este paper se enfoca en los vlogs - video Web logs, video blogs o video logs - un tipo especifico
de video en YouTube. Un vlog es muchas cosas y cosas distintas para distintas personas, pero

generalmente es una expresion de una personalidad. Sin embargo, esta expresion no esta en
bruto. Hay reglas y cadigos en el vlogging; dependiendo de si sigue o no un conjunto de normas
se distingue como “real” y “sincero” o “falso”, engafioso y profesional. Personal y centrado en la
comunidad versus pensado para una audiencia y centrado en el mercado para decirlo de otra
manera.

Lonelygirl15 triunfé en sus inicios porque fue vista como sincera, personal y orientada a la
comunidad y casi se derrumbd cuando se revelé6 como un intento profesional y centrado en el

mercado (solo siguid vivo exitosamente como un programa de television online).

Estas distinciones son criticas. A menudo se espera que los videos online creados por individuos

sean reflejo de personas reales o al menos aspectos de personalidades reales. Estas

modificaciones pueden ser descritas como desarrollos revolucionarios en la produccion de

medios de comunicacion [2]. Sin embargo no todos los videos son creados igualmente. Conocer

las reglas ayuda a exponer las arbitrariedades de algunas personalidades online que son
percibidas como mas honestas que otras. Las reglas del vlogging, muy diferentes a las reglas de

la television o el cine, influenciaran como sera el progreso de los videos online como estilo en el
futuro. Por esta razén, dar cuenta de los debates alrededor de su sentido y estilo es crucial.

Metodologia

Este trabajo analiza de cerca el contenido visual y auditivo de mas de 76 videos publicados en
YouTube [3]. YouTube fue la plataforma ideal de donde obtener estos videos ya que es sin lugar a
dudas el sitio mas popular de videos en la Web, con decenas de millones de espectadores y
miles de millones de reproducciones cada mes (De Avila, 2008). Es, a la fecha, el sitio mas
representativo de videos en la Web. Si bien existen otros sitios, ninguno equipara el archivo de
vlogs de YouTube.

Estos videos estan organizados alrededor de temas y eventos clave en el sitio. Estos temas
estan basados en las etiquetas que los usuarios colocan en los videos [4]. Primero, examiné los
“primeros vlogs” para entender cudles eran las estrategias que los usuarios adoptaban cuando no
tenian experiencia previa. En el sitio, muchas veces los vlogs son mencionados como lo primero
que los usuarios hacen en sus primeros tiempos en YouTube y usualmente es algo tratado como
un momento sincero e inocente. Los primeros vlogs pueden ser también los videos mas
vinculados con la auto-expresion, como oposicion a los que tienen por objetivo atraer audiencia,
mantener suscripciones y obtener publicidad, aunque esas motivaciones estén presentes en
algunos de ellos. Encontré estos “primeros vlogs” a través de una muestra azarosa obtenida a
partir de las respuestas a un video sobre “como hacer un vlog” en el sitio [5], este video cuenta
con aproximadamente 400.000 reproducciones y me ha permitido saber con certeza que aquellos



videos eran en realidad primeras experiencias de vlogging. (Si analizamos los canales de los
usuarios no podemos tener esta seguridad ya que usualmente los primeros videos son

eliminados por los mismos usuarios).

Las siguientes secciones estan ordenadas tematicamente, investigando las diferentes formas de

abordar la anatomia de un vlog. Busqué en el sitio videos que respondieran a tres preguntas:
¢, Coémo hacer un vlog?, ;Qué es un vlog real? y ;Qué es un vlog?. A partir de esa busqueda
observé y categoricé los argumentos mas populares.

Las ultimas dos secciones se centran en tres controversias sobre la autenticidad de los vlogs. La

primera involucra un debate que surgié cuando uno de los usuarios mas populares del sitio,
LisaNova, una comediante, decidi6 empezar a publicar vlogs en su canal (ella es conocida por
sus comedias de sketch, no por hablar de si misma). Analicé sus vlogs y las respuestas en video

que le enviaban los usuarios. La segunda es el analisis de los debates sobre Lonelygirl15,
incluyendo los argumentos que sus detractores y sus fans utilizaron para desacreditarla o

apoyarla sin importar si sus vlogs eran o no auténticos. Dentro de la discusion sobre Lonelygirl15
hago un breve analisis sobre Dax Flame, quien ha utilizado a su favor las reglas del vlogging para
insinuar que su personaje era real pero a la que sus sobreactuaciones la hacian contradecir estas
insinuaciones.

Bibliografia relevante

Este paper incorpora bibliografia de variadas disciplinas. En general, busca combinar argumentos
producidos por los estudios culturales sobre la naturaleza artificial de la autenticidad y la realidad
con la bibliografia sobre estrategias visuales en el cine. El debate sobre el rol del cine y su
relacion con la realidad es de largo alcance. Algunos tedéricos han sugerido que la edicién puede
distraer o reforzar la realidad del film, con Bazin (1967) desconfiando del “editar” y a favor de
hacer films “...sin perturbar la unidad natural de los mismos.” [6] Otros han defendido el uso de las

técnicas del cine como la edicion para alcanzar verdades mas profundas (Eisenstein, 1957) [7].

El debate persiste en YouTube, con algunos usuarios defendiendo un acercamiento realista y sin
ediciones y otros defendiendo la edicion ya que se genera algo entretenido y esta vinculado con la
popularidad. Estos ultimos estan ganando el debate: de hecho es mas popular editar que no
hacerlo. Hay razones para esto: algunos argumentan que la edicion es natural y que los
espectadores la comprenden en tanto y en cuanto tenga sentido visualmente (“localmente

comprensible”) dentro de la estructura del film (Hochberg y Brooks, 1996) [8]. Bordwell y Carrol

(1996) plantean que las convenciones en la edicion no son algo arbitrario y ayudan a los
espectadores a comprender las narrativas. Sumado a esto, la edicion puede hacer que un film

parezca mas veloz y sélido pero no necesariamente mejor (Penn, 1971). Mas alla de la edicién, la
convencion estilistica mas utilizada en YouTube es la del primer plano/mirada a camara, un

recurso ampliamente investigado por su uso en la generacion de empatia (Rizzolatti y Sinigaglia,
2008) y en la persuasion de las personas (Galan, 1986).

La significacion cultural de la “realidad”, especificamente en los nuevos medios, es otra cuestién y

ha sido ampliamente debatida. Este trabajo estudia lo que los espectadores consideran real en un
nivel intelectual o emocional, sin embargo el trasfondo de estos debates tiene que ver con

cuestiones mas profundas sobre lo que es real en un mundo digital. Las teorias se enfocan en



cémo los nuevos medios desafian las nociones de realidad y personificacion y resaltan como las
tecnologias digitales distorsionan la percepcién sobre lo que es real y fisico (Balsamo, 2000). En
su ensayo Will the real body please stand up? Allucquere Rosanne Stone (2001) sugiere que un
nuevo tipo de “cuerpo” surgira desde la tecnologia digital. N. Katherine Hayles (1999),
reaccionando a la idea de que los cuerpos fisicos pueden ser representados mediante texto y
cédigos de programacion, hace un llamado a la “virtualidad personificada”, un reconocimiento a
que los nuevos medios fuerzan la realizaciones de que la mente, el cuerpo, la materia y la
informacion son construcciones, no cosas dadas. Esta investigacion se sumara a estos debates
mostrando como lo verdadero o falso (aun cuando los cuerpos fisicos estan presentes y
animados) de lo online son solo extremos y que lo verdadero es cuestidén de debate en algun lugar
en el medio, como sugiere Hayles.

Muchos espectadores en YouTube estan preocupados con lo que es real y auténtico en Internet.
Las personas que se conectan a la red a menudo son escépticas respecto a lo que ven solo por
si acaso. En Internet, sin embargo, especialmente con la distribucion de sitios privados y
personales como blogs, webcams o liveblogs y vlogs existe una expectativa de autenticidad, una
esperanza de algo que sea “real”. Aun los que producen el contenido usualmente presumen de un
tipo de “honestidad” casi revolucionaria (Serfaty, 2004). El deseo por la autenticidad es
probablemente un intento de negociar a través de la pantalla, de reconciliar la camara con la
vivencia que esta detras de ella. Como nota Michelle White (2006) en su estudio sobre las
mujeres y las webcams, mirar una webcam es una actividad “intima”, “...el espectador se ve
envuelto en la imagen en vez de ser capaz de comprender la representacién completa”. [9] Las
tecnologias de los nuevos medios le ofrecen a las personas la posibilidad de transmitir sus vidas
privadas, prometiendo una experiencia humana y real mientras que disfrazan la naturaleza
construida de la experiencia y la naturaleza construida de cualquier experiencia.

La construccion de la vida cotidiana ha sido ampliamente investigada. En las situaciones sociales,
como sefala Goffman, la gente adapta su comportamiento al ambiente, adoptando una
‘comportamiento predictivo”: “...cuanto mas preocupado esta el sujeto por la realidad que no esta
disponible a la percepcion, mas debe concentrar su atencién en las apariencias.” [10] Esta
adaptacion de las apariencias siempre esta ocurriendo, aun en Internet. Los espacios virtuales
son analogos a los espacios reales en varios sentidos [11]. Sin embargo en cualquier situacion
hay una audiencia y un intérprete regulando su propia apariencia. En su trabajo sobre MySpace,
Danah Boyd (2007) describe como las paginas individuales le permiten a los usuarios construir un
perfil aceptable y recibir feedback inmediato de una audiencia (sus amigos).

La practica del realismo en YouTube surge de una serie de convenciones, algunas de las cuales
nacen con el movimiento Webcam (acercamientos de camara hacia el actor de manera regular,
mirada a camara) y algunas otras surgen del cine y la television. Kristin Thompson (1988) sefiala
que el realismo ha sido histéricamente una reaccion a las convenciones de Hollywood vy la
television. Algunos de los antepasados de YouTube son recientes, como el movimiento del
Dogma 95 que privilegiaba la produccion de bajo coste (Vinterberg y Von Trier, 1995) vy otros
surgen en los inicios del cine. A pesar del hecho de que no hay nada “natural” en las peliculas, la
presuncion ha existido desde entonces. Esta tradicidn sigue viva en la corriente de los
mockumentary (falsos documentales), con ejemplos notables como E/ Proyecto Blair Witch y
This is Spinal Tap. Ambas, a pesar de sus acciones de marketing tradicional han logrado



convencer a algunas personas sobre su veracidad (Telotte, 2001). En suma, mientras que los
medios visuales se han esforzado a menudo en busca de la realidad, estos estilos han sido y
seguiran siendo cuidadosamente planificados.

Los primeros vlogs

Los primeros vlogs son los ejemplos mas cercanos del slogan de YouTube “Broadcast yourself”
(Transmitite a vos mismo), que usualmente se traduce en “expresate vos mismo” (En
contraposicion a transmitir eventos politicos o sociales). Como causa de este foco en el “uno
mismo”, los primeros vlogs son lo que muchos considerarian como los ejemplos mas puros de
vlogging en el sitio. Argumentaria que es importante tener una comprension bésica vy
fundamentada de cémo se ve un vlog para poder comprender los debates mas complejos que
circulan alrededor de los mismos.

A pesar de la diversidad de videos en YouTube, los primeros viogs tienen mucho en comun en
estilo y contenido. Analizando dos docenas de primeros vlogs, la mayoria excepto dos, presentan
al vlogger mirando a la camara. Eso puede parecer comun, pero no es necesariamente el paso
mas natural en el proceso de hacer un video. Como se vera mas adelante, algunos espectadores
miran la pantalla de la computadora cuando hacen sus propios videos, miran su propia imagen, y
no a la camara. Mientras que muchos otros emplean una perspectiva en tercera persona. Los
unicos dos videos que visualicé en los que el viogger no miraba a la pantalla fueron uno en el que
el usuario habia hecho una presentacion con fotografias y musica y otro en el que se habia usado
un animal de peluche en vez de una persona para narrar el video.

Los primeros planos a la cabeza son la perspectiva visual mas abrumadoramente popular en los
primeros vlogs; solo una persona usé un plano entero del cuerpo, todo el resto utilizé6 encuadres
del torso para arriba. Esto parece ser comun ya que es la cosa mas sencilla de hacer. Muchas
webcams estan incrustadas en las computadoras y si un viogger usa la opcién de “Direct cam
upload” (subida directa de camara) de YouTube, puede simplemente prender la camara, decir
algo y tener su video en la Web en minutos. Uno de los videos mas cortos que vi, hecho por el
usuario CrazyKid000888000, decia poco mas que esto: “Acabo de obtener una camara y solo
queria ver como salia esto” [12]. Esto aparentemente cumple con las condiciones minimas de lo
que es un vlog.

Ademas de estos dos aspectos, solo otras dos condiciones parecen aplicar: casi todos han
brindado alguna informacién personal y han usado alguna edicion (al menos dos cortes, segun mi
definicion). El uso de la edicion es muy interesante; como veremos mas adelante, algunos se
aferran a la percepcion de que en YouTube los viogs no deberian tener mucha edicion, pero al
parecer la mayoria de los vloggers, aun los primerizos, usan la edicion. Ademas, decir algo sobre
uno mismo es clave para el vlogging: los primeros vlogs incluyen algun tipo de informacion
personal, un nombre es el minimo comun denominador. El segundo tema mas popular son los
intereses, incluyendo opiniones, gustos y desagrados, pasatiempos y raramente opiniones
politicas (los primeros vlogs suelen ser en su mayoria apoliticos). Cuando se trata de informacion
adicional a esta el consenso parece ser menor: temas como la profesion, la edad, la familia, las
relaciones sentimentales o el estado de salud (una persona menciond tener un desorden de
déficit atencional) son menos frecuentes.



Menos comunes pero aun asi algo populares son el texto en pantalla (la mitad de la muestra lo
utilizaba), los efectos (manipular la imagen o el sonido de alguna manera), el uso de la musica,
hablar sobre planes futuros para el canal y hacer autoreflexiones sobre la practica del viogging
(los ultimos cuatro aparecieron en un tercio de los vlogs analizados). Categorizaria estos
aspectos como aspectos conscientes del vlogging: indican que el vlogger tiene una concepcion
mas formada de como deberian verse sus videos o su canal. Estos aspectos del vlogging,

aunque comunes, estan entre lo real y lo calculado (orientado a atraer a una audiencia). El texto
en pantalla a menudo incorpora convenciones utilizadas en la television y en el cine:
introducciones, créditos e inserts (un usuario direccionaba a sus espectadores a su pagina de

MySpace). En el aspecto de los planes a futuro para el canal, algunos prometian publicar
regularmente, como en la television. Uno de esos vloggers, MissusCracker hizo una autorreflexién
en su video, quejandose de la cantidad de tomas e intentos previos de angulos y sonidos
exponiendo la naturaleza construida del vlogging.

Tan importante como lo que los vloggers hacen es lo que los vloggers no hacen. Esto incluye:
mover la camara, filmar en exteriores, filmarse con otra persona y usar fotografias. Eso solo fue
hecho por unos pocos usuarios.

Como vloggear

La division entre los vlogs de autoexpresion (primeros vlogs, siguiendo las reglas previamente
mencionadas) y los vlogs disefiados para atraer la atencién, un mercado o una audiencia, es
amplia. Los YouTubers que brindan consejos sobre “como hacer un vlog” tienen mas experiencia,
mas videos y mas seguidores [13]. Sus consejos son altamente contrastantes con como se ven
los primeros vlogs o los vlogs realistas. Estos YouTubers estan mas preocupados por hacer
vlogs entretenidos y que sigan reglas predefinidas de edicién. Su objetivo es la popularidad,
aunque también se preocupan por la autoexpresion sin depender exclusivamente de ella. De esta
manera, revelan la distincion entre los vlogs realistas y los buenos vlogs. Para hacer un buen vlog,
estos usuarios sefalan las mismas técnicas y sugieren que un buen vlog no es real de ningun
modo, es pura construccion. Como dice sxephil, uno de los YouTubers con mas suscriptores de
todos los tiempos: “No hay tal cosa como la realidad en Internet. Solo existe la percepcion de la
gente sobre lo que es real.” [14] Sus videos estan muy editados.

Las sugerencias sobre como hacer un vlog van desde las mas rudimentarias hasta las mas
sofisticadas. Casi todos los vloggers que mencionan la cuestion del estilo plantean la necesidad
de una iluminacion y un sonido adecuados. Brookers, alguna vez sefialado como el primer
YouTuber estrella (Hardy, 2006), satirizaba la necesidad de una buena iluminacién al grabarse
hablandole a la camara con una pantalla negra sobre su rostro. Sus otras recomendaciones
tenian que ver con la idea de mirar a la camara y no a la pantalla, una sugerencia retomada por
otros usuarios y con la importancia de mantener los videos cortos. Ademas de la iluminacion y el
sonido, las dos sugerencias mas populares, unos pocos mencionaron la idea de hacer muchos
cortes de camara y cambiar el encuadre y la posicion del cuerpo entre los cortes. Blade376 se
refirio al estilo de edicidn en YouTube como “edicion ocurrente”: cortar los “ehhhmm” y los “mmm”
para hacer que los videos se vean mas veloces y divertidos. (Un punto que retomaron varios



usuarios mas). Sxephil recomienda el uso de la musica y de los efectos visuales para llamar la
atencion. Ademas de la edicion y el estilo, muchas otras recomendaciones se enfocan en como
entretener. Por lejos la sugerencia mas comun es la que tiene que ver con tener un plan para el
video: abstenerse de irse por las ramas, tener notas o un guion, probar los chistes previamente
con amigos, tener alguna idea para el canal, no ser autorreflexivo y elegir un tépico. Vividedge06
da una lista de ideas: quejarte de otro YouTuber, polemizar sobre la cultura popular, los eventos
del momento y la musica. Wheresthebrain lleva la idea hasta la conclusion ultima: no hablar de
quien sos ni de los detalles de tu vida. dumands1 va mas lejos y plantea que los usuarios “actuen”
o “sean otra persona.” [15] De hecho, la sugerencia menos frecuente fue “sé vos mismo”.
Observando los canales de YouTube mas populares se vuelve claro el porqué: los vloggers top
actuan de manera explicita o hacen comedia y estan descaradamente orientados a atraer a una
audiencia.

Vlogs realistas

Esta seccion estudia vlogs autocalificados como “realistas” e intenta definir y describir un vlog real
o realista.

Como los primeros vlogs, cada vlog se compone de un primer plano a la cabeza y al vlogger
mirando a la camara. Los vloggers hablan sobre los detalles de su vida, en contraste con las
sugerencias de los vloggers mas habilidosos de no hacer eso: Yesitsconor habla sobre su nuevo
corte de pelo, su calculadora personalizada y cuenta que asistié a una “rave” en una tienda Apple.
Algunos videos son declaradamente no planificados (dos de ellos hacen referencia explicita a
esto) y un usuario, Lizziethecreepy, declara no tener idea de lo que esta haciendo [16]. Varios
otros vloggers cuentan historias, la mayoria de ellas cortas, sobre eventos recientes en sus vidas.
Un usuario, Shrinkinglaura, habla sobre su viaje a México para hacerse una cirugia de estomago y
compara el sistema de salud de los Estados Unidos con el de México [17].

El concepto de “vlog realista” es lo suficientemente coherente como para ser satirizado. El
usuario DanteCWB utiliz6 un acercamiento sarcastico a los vlogs realistas con una musica
sentimental y hablando de los “dramas” de su vida o de la falta de ellos: “jen serio, mi alma se
esta derramando!” [18]. De todas maneras, para que la satira funcionase tuvo que mirar a camara
y encuadrar su rostro en un primer plano (Para exagerarlo puso su cabeza muy cerca de la
camara).

Otro video posteado por una estudiante de Antropologia mostraba clips de varias reacciones a la
saga de Lonelygirl15 (discutida mas adelante) y extraia citas sobre lo que las personas “reales”
asumian en YouTube [19]. Uno de los videos dramatizaba la importancia del debate real/falso en
el sitio mostrando a Renetto, un viogger muy influyente, diciendo “jYouTube no es solo para cosas
falsas! jEs para cosas reales!” Para cuestionar la realidad de los vlogs, el video resalta a
YouTubers discutiendo la configuracion de sus camaras y el uso de maquillaje. En general, el
foco en la autoexpresion y la interaccién verdadera con la comunidad esta respaldada por un
estilo.



;Qué es un vlog?

Cuando se refieren a la cuestion de ;Qué es un viog?, los YouTubers se enfocan en su sentido
como medio de comunicacién mas que en sus atributos visuales o estilisticos. Los vlogs son una

manera de conectarse con otras personas y expresarse a si mismos: “Todos alrededor del

mundo, hasta el otro lado del mundo pueden mirar lo que tenés para decir”, dice el usuario
atomsound en un video [20].

De los 11 videos que encontré definiendo un vlog, la mitad de ellos se referian al estilo. Aun dentro
de estos, la mayoria no coincidian en la duracion: algunos decian que cuanto mas corto mejor,
otros definian que al menos una oracion era suficiente y otros lo planteaban como algo indefinido.
Sobre la edicién, andymooseman tiene un argumento especificamente relevante en contra:

“Deberias ver a una persona real...cuando esta muy editado...no podés estar seguro de lo que te
estas perdiendo y entonces probablemente no sea verdadero... Realmente deberia ser cualquier
cosa que te salga...Podés tener blogs planificados, podes tener vlogs no planificados... Estamos
haciéndolos a medida que se nos ocurren y en el proceso. Estamos creando el standard...

Algunos de los mejores vlogs estan sin editar.” [21]

Esto es percibido como algo sabido sobre la cuestién de los vlogs y la edicién, pero no siempre
se traslada a la practica. En esta declaracién, andymooseman conecta el estilo de los vlogs

reales (falta de edicién) con la expresion individual y de la comunidad, implicando que editar es
anti-comunidad, poco sincero o como se vera mas adelante, orientado a un mercado. Sin

embargo, incluso este planteo no deja de tener sus detractores. Un usuario popular,
Xelanderthomas, como respuesta a la reaccion contra la celebridad de YouTube LisaNova
cuando empezod a postear vlogs, publicé un extenso descargo contra la creencia de que la edicién
mata la autenticidad de los vlogs [22].

LisaNova y el debate del vlog

El principal argumento de Xelanderthomas era que un vlog puede ser lo que un usuario quiere que
sea: no hay restricciones en lo que puede ser. LisaNova, un usuario top de YouTube con mas de
100.000 suscriptores, apenas habia comenzado a publicar videos personales (a diferencia de sus
anteriores producciones que eran en mayor medida comedias) y algunos de sus fans la

acusaban de falta de sinceridad. En su respuesta, Xelander expuso las reglas de vlogging: ser
"real" y espontaneo, no editar, no actuar, no planear o diagramar, no utilizar titulos, efectos o
cambiar vestuarios, todas las convenciones estilisticas suponen afirmar un yo real. ";De quién

viene este antiguo libro de reglas?", se preguntaba. En ese momento, LisaNova, tratando de
calmar a sus fans, explic6 en camara que ella no estaba siendo falsa al vloggear, lo cual
Xelanderthomas encontr6 ridiculo y le respondié: "Tengo que sentarme aqui y explicarles si estoy
siendo real y lo que soy y no soy: jvayanse a la mierda!"



La controversia alrededor del vlogging de LisaNova giraba en torno a ser "mala" vloggeando, o
mas bien, a no ser muy interesante como persona. Curiosamente, porque ella era una actriz y

animadora antes de ser una vlogger, seguir las reglas del vlogging —no editando, mirando a
camara, hablando de su vida, no planificando qué decir, siendo mundana- la llevé a que la acusen
de falsedad. No era la propuesta original de su canal segun parecia, (como si ocurria con
Lonelygirl15) ella sélo estaba siguiendo las reglas para parecer auténtica, construir su base de
suscriptores y solidificar su mercado. Ella dijo en un video:

"Algunos... estan sugiriendo que este vlog o que yo vloggee es algo falso o que es una
conspiracion o que lo estoy haciendo como una broma, y yo solo quiero decir que no es verdad,
estoy siendo honesta, ehh, y esta soy sélo yo vloggeando, y sé que suena raro que yo sea mala
en ello... Me recuerda a cuando empecé en YouTube hace dos afios, y no sabia qué hacer la
primera vez”.[23]

LisaNova fue percibida como timida, una revelacion inesperada para sus fans, quienes solo
conocian su escandalosa personalidad comica. De hecho, tal vez su timidez, buena para la
mayoria de los vloggers, era percibida como una actuacion. La mayoria de las respuestas a sus
vlogs eran menos apasionadas que las de Alexander (no hubo respuestas negativas al video, es
posible que LisaNova haya borrado videos de criticas). Los usuarios se centraron principalmente
en el asunto de ser reales y sinceros, todos estaban de acuerdo en que LisaNova estaba siendo
real. Sin embargo, habia comentarios acerca de que la nocion de vlogging era "dificil". Algunos
concordaron con que era dificil y otros dijeron que no lo era ya que no hay tal cosa como un mal
vlog. La discusion sacd a relucir algunas de las contradicciones del vlogging: los usuarios
reconocen que hay reglas para vloggear (es decir, es dificil porque hay reglas a seguir) y sin
embargo, lo perciben como un modo de auto-expresion que esta mas alla de las criticas: "No creo
que estés haciendo un mal trabajo, y no creo que seas mala en ser como sos", dijo el YouTuber
zbrack. [24] Al mismo tiempo, las normas son bastante claras, segun Leopopeo: "Sentarse alli,
delante de la camara y seguir siendo interesante y mantenerse y aun asi saber qué decir, sin la
necesidad de escribirlo todo en una guidon es realmente una gran cualidad. jY creo que la tenés!"
[25] Aqui, se refiere a las cualidades de los vlogs reales (ser espontaneo, plantarse frente a la
camara) pero también a los planeados y orientados a las audiencias, ya que si es el
"verdadero yo" el que esta transmitiendo, tiene que tener la libertad de decidir escribir un guion o
no. Del mismo modo, InfoDissemination, quien estuvo de acuerdo en que el vlogging era dificil, ya
que no estaba guionado y una persona podia "estropearlo”, describié sus vlogs como "puros,
aburridos, mondtonos, sin edicion, o mayormente sin editar. No pongo ni mucho tiempo ni
esfuerzo en los videos hasta este momento. Esto es, basicamente diversion". [26] Los vilogs
realistas no son interesantes, editados o guionados, exactamente lo que el de LisaNova y otros
primeros vlogs eran. Estas son expresiones supuestamente "puras" de si mismos, como los
primeros vlogs, pero las reglas implican restricciones, que son supuestamente del dominio de los
vlogs impersonales y centrados en el mercado.



Lonelygirl15 y Dax Flame: Vloggers picaros

Esta seccion final examina cédmo los temas discutidos hasta ahora se tratan en la practica. La
historia de Lonelygirl15 es indiscutiblemente uno de los primeros incidentes significativos que
discutieron la autenticidad y el realismo en YouTube. La genialidad de los creadores de Lonelygirl
-la empresa EQAL- fue su capacidad para enmascarar un "vlog falso" - destinado a conseguir una
audiencia y un mercado - dentro de una estética de “vlog realista” -centrado en la auto-expresion y
la sinceridad, reforzado con el uso de estilos visuales tradicionales. La relacion entre los
principales debates y participes en el incidente trae a la luz mas reglas de los vlogs reales, como
la falta de profesionalismo (calidad de la pelicula, montaje) y la mala actuacién, la irregularidad de
posteos, la falta de atractivo del vlogger, la eliminacion de los intereses corporativos (hoy en dia
pocos canales populares, incluyendo a Fred y a WhatTheBuck, hacen publicidad de productos), y
la ausencia de misterio y del flujo narrativo [27] (Stelter, 2008; Albrecht, 2008).

La primera entrega de la serie Lonelygirl era algo simple — sin decorado - sélo su cara mientras

hablaba sobre su identidad. La simplicidad del video parece, en retrospectiva, ser un esfuerzo
conjunto para construir una normalidad: "Esta es la historia de una chica normal, una chica que
puede encontrarse en cualquier lado. Su nombre es Bree. Ella tiene 16 anos. Ella es linda, pero
un poco nerd ... inocencia pura, imaginativa, poco mas que un ratén de biblioteca", la describe la
serie. [28] (Lonelygirl15 "lonelygirl15 Temporada 1 Crénica "). Lo que los primeros videos
demuestran es como es posible crear de manera deliberada las condiciones de un "verdadero"

video blog. Incluso diferenciando la serie de las series de televisidn, Miles Beckett, uno de los
creadores, da fe de que el realismo producido online tiene sus propias reglas: "El blogging
funciona, como también funciona el hablarle a la camara y los personajes filmadose en video-
todo esto es crucial. En la television no importa dénde esta la camara, pero en historias como

esta, en donde la idea es que el personaje sea alguien real, tenés que explicar hasta como ella
puede subir el video y asi sucesivamente" (Armstrong, 2007). Beckett afirma claramente que
"hablar a camara", como lo que el personaje de Bree hace consistentemente en los primeros

videos, y "hacer que los personajes/actores filmara los episodios ellos mismos", era "crucial "

para la creacion de algo realista. Bajo estas condiciones, los primeros planos se convierten en un
método para la produccion del realismo, al igual que los "primeros vlogs" mencionados
anteriormente. Que Bree también hable de sus intereses y un poco -pero no demasiado- sobre
sus antecedentes, como se hace en otros de los primeros vlogs, refuerza el realismo en la

publicacion.

Aunque Beckett y los demas creadores convencieron con éxito a miles, sino a millones de

espectadores que el vlog Lonelygirl era "real", muchos criticaron su uso de las convenciones.
Brian Fleming, un director de cine independiente y un temprano fan de la serie, es ampliamente
citado como el que aporté el analisis mas detallado del fendmeno de YouTube antes de que el
show fuera finalmente exhibido (aunque él no fue el primero en sugerir que era falso). Para
Fleming que Lonelygirl haya "evitado y evite todos los toques de profesionalismo"” fue una simple
estrategia [29]. La "profesionalidad" en esto es irreal. Fleming dice que Lonelygirl se convirtié en
irreal cuando los espectadores empezaron a darse cuenta de que la luz estaba demasiado bien
ejecutada y la calidad de video y sonido demasiado nitida. "Los videos reales de camara web



tienen defectos", escribioé [30]. También dio las recetas especificas para YouTube. Los vloggeros
reales, sefald, no publican videos constantemente: “... Ellos no tienen un flujo constante de videos
de aspecto similar, en un horario regular ", que, por supuesto, es el formato de la televisién [31].

Los espectadores también se dieron cuenta de esta tension entre profesionalismo y viogging
independiente, solo algunos pocos sospechaban desde el principio que el vlog podria tener
productores. Ellos lo veian como algo no profesional y el vlogging no profesional era real y
verdadero. Como escribié una fan de Lonelygirl en el blog Medium del New York Times:
"...parte del atractivo es el tipo de entretenimiento hagalo usted mismo que ellos (los YouTubers)
proporcionan. Sabemos que viene de ellos y no de un equipo de produccion de la empresa ...."
(Heffernan, 2006). Esta declaracién reitera la afirmacién de que el atractivo de Lonelygirl era su
falta de construccién deliberada. Muchos comentaristas se hicieron eco de este sentimiento. A
finales de julio, cuando el Times empezo a insinuar la controversia, pocas personas hicieron suyo
el argumento basado en el juego sucio. La inmensa mayoria de los espectadores no fueron
cinicos, inclusive en una actividad llena de cinismo como es comentar videos y blogs. El publico
prestaba especial atencion a la falta de "defectos" en los primeros videos, pero esto no siempre
se traducia en sospechas sobre de su autenticidad. Como uno de los primeros comentaristas
dijo, celebrando la edicion: "gran personalidad, por cierto. jY muy buenas habilidades de edicion!
¢Aprendiste eso en tu casa, también? :)" [32]. Otros sefialaron cosas similares, y uno hasta
preguntd por el programa que utilizaba para editar los videos [33]. Esta claro que los creadores
habian imitado el estilo de YouTube de manera bastante acertada. Los primeros cientos de
comentarios sobre el primer video de Lonelygirl eran bastante festivos, ni uno sugeria alguna
sospecha sobre su autenticidad.

Sin embargo, incluso antes de un largo analisis de Brian Fleming, algunos criticos del blog
sefalaron la alta calidad de los videos: "Esto obviamente es falso, parece editado muy
profesionalmente y los aspectos no profesionales del mismo parecen muy falsos y calculados",
notd una persona en la primer publicacién [34]. Lo mas notable fue la critica de gohepcat, un
YouTuber al que se le atribuye el primer video con una diatriba temprana contra el vlog. Stephen
Hill, conocido en Internet como gohepcat, criticd de la serie "la iluminacion fuerte y el didlogo sin
fisuras". "Nunca he visto nada continuar durante semanas sin que la gente sea capaz de
destrozarlo" (Fine, 2006). Debido a que la publicacion de Lonelygirl se produjo no mucho después
del inicio de YouTube, los espectadores estaban acostumbrados a la edicion descuidada y a la
gente aun mas descuidada [35].

Curiosamente otra caracteristica visual que perturbd a algunos espectadores criticos era el
atractivo de Bree. Desde el principio, Bree, era cada tanto descripta por la prensa como "de
mirada inocente" y "linda", se habia convertido en la fantasia de miles en el sitio. En la mayoria de
los casos, esto ayuddé a que el vlog, como lo sigue haciendo, se convierta en popular y
probablemente centro de las primeras criticas. Sin embargo, no todos fueron golpes. En su
segundo blog, un comentarista, claramente de la minoria, dijo: "ella es linda estilo actriz infantil, no
linda estilo chica cualquiera" [36]. Esta idea de que Bree no era "una cualquiera" — cuando una
parte importante del realismo es parecer del monton [37] - seria un factor en su contra. Las
referencias a las miradas sobre Bree como prueba de la falta de sinceridad se intensificaron



hasta que el proyecto se destap6 oficialmente. En la deconstruccién de la serie, Fleming observé
como el atractivo de Bree era una indirecta de marketing corporativo, con el interés empresarial
visto automaticamente como anti-real: "Ella es super linda, y ademas super inteligente...”, “... Ella
es bastante inocente y no anda saliendo con un montén de chicos....”. En otras palabras, es
exactamente el tipo de chica sobre la cual los jovenes en YouTube fantasearian" (énfasis en el
original) (Fleming, 2006). Incluso antes de Fleming, los bloggers sospechaban que su atractivo
era sospechoso: "jTodo lo que necesitas saber es que esta chica es ridiculamente linda! Por lo
tanto, ella es una actriz y le pagan" (Evil Genius, 2006). Légicamente, no debe haber ninguna
correlacion entre la apariencia y la autenticidad, pero esta asociacion, generada por la percepcion
de la television y el cine, parece logica para una serie de personas.

En YouTube los vloggeros no se supone que actuen o interpreten personajes, deben ser
misteriosos o recordarle a los espectadores de la presencia de la camara, si quieren verse como
reales. Todo esto le recuerda al espectador de una narratividad, que promueve e implica una
construccion.

El ejemplo mas claro de esto esta en la conclusién de Brian Fleming sobre un video de Lonelygirl,
que aunque fue escrita dos semanas antes de la revelacion de los creadores, resulté ser del todo
correcta. En el video titulado " Probablemente no deberia publicar esto..." Bree y su amigo Daniel,
un adolescente que luce torpe, que en el show edita sus videos y se enamora de Bree, tienen
una pelea. Para Fleming, este video demuestra una ruptura en la narrativa, por lo tanto pone de
relieve que existe una y la inconsistencia del personaje, que pone de relieve el hecho de que son
personajes (Fleming, 2006). En primer lugar, dice Fleming, la pelea no se habria registrado.
Daniel dice que en el video deberian apagar la camara, mientras que Bree dice que eso no
importa. Esta continuacion, pone en duda por qué el video fue publicado en primer lugar, ya que
Daniel edita todos vlogs de Bree: "Ellos acaban de tener una pelea, y no es creible que Daniel
fuese entonces felizmente a editar el video para ella", sobre todo después de expresar su
oposicion [38]. Ambas fallas caracteristicas destacan lo que vlogs auténticos no se supone que
tengan: personajes, narrativa, y edicion: "El personaje de Bree en realidad no publicaria esto. Pero
los productores necesitan llegar a un punto con la historia, asi que tienen que hacer que sus
personajes hagan algo que en la realidad no lo harian. Los personajes leen sus guiones" (Fleming,
2006), y en lugar de reconocer la naturaleza del guién de la vida cotidiana (Goffman ,1959), los
espectadores leen inevitablemente a los personajes como no reales.

Dax Flame es todavia un mejor ejemplo del poder de la actuacion para plantear cuestiones
acerca de la realidad. Los videos de Dax han sido desde el inicio "raros". A diferencia de
Lonelygirl, él se ha pegado en gran parte al tradicional género “yo delante de la camara" y solo
rara vez hizo videos editados con estilo narrativo, asi las cuestiones de estilo son menos
relevantes que las del personaje y el contenido. Es dificil describir su actuacién, excepto para
decir que se asemeja a la conducta de una persona con una discapacidad mental o de
aprendizaje [39]. Su comportamiento peculiar generd sorpresa casi de inmediato, lo que provocé
que el cuarto comentarista en su primer video post anuncie escepticamente: "Y asi, el nuevo
género de los videoblogs LonelyGirlesques comenzd. Al menos estos son divertidos". [40] Poner
a Dax en el linaje de Lonelygirl fue un intento de marcarlo como ficticio. Casi toda la critica de Dax



Flame se ha centrado en este tema, y muchos se preguntan hasta que punto él estaba

"actuando". Mientras que el estilo es menos crucial cuando se analiza a Dax Flame, estas criticas

de "actuacion" se convirtieron en filosas en otro de sus primeros videos, en el que Dax primero

intenté hacer una "pelicula", un breve remix de Superman [41]. Después de esto, dijo un
comentarista: "Realmente tenia mis dudas acerca de si esto era un verdadero blog. Pensé que

eras soélo un actor. Entonces vi esto y me rei hasta el cansancio ... Ahora estoy seguro de que

sos un actor", y otro comentarista lo llamé "Lonelyboy15" [42] La introduccidn de lo que seria un
clip narrativo -esta vez anunciado por el propio vlogger como una "pelicula" — fue lo que llamo la
atencion sobre su actuacion y fue lo que al fin levanté sospechas.

Lo que hizo surgir las sospechas de "Dax no es real" fueron las revelaciones -no hay nada

confirmado - sobre el "nombre real" de Dax. En su primer video, Dax declaré que su nombre era

Bernice Jauch lll, un punto que resalté por tener un amigo de visita en su casa que lo llamé en un
volumen casi inaudible “Berenice” [43]. Pronto, sin embargo, algunos bloggeros entusiastas

encontraron fotos de él en el sitio web de un equipo de béisbol, con el de nombre Madison Patrello
[44]. Este dato no probaba nada. Simplemente sugeria que estaba usando un seuddénimo, un
punto que no perdieron de vista algunos comentaristas: "Esto no prueba que sea ficticio, sélo ha
utilizando un nombre falso... Se podria llamar Madison Patrello y todavia actuar como un ***** en
la vida real como lo hace en sus videos ". [45] Sin embargo, el uso de otro nombre, para muchos,

puso énfasis en la idea de Dax como un “personaje". Como sefalo el blogger Steve Higgins:

"OK, entonces Dax mintié sobre su nombre, él es de hecho Madison no Bernice, esto me deja
bastante seguro de que esta actuando. Las cosas que realmente me lo confirman es que en los
videos de Dax estilo peliculas cinematografica como "jEI matrimonio del Secuestro!” y “Los
besos son para siempre" y en el video de LisaNova “LisaNova en YouTube" en el que Dax
aparece, €l esta obligado a actuar y cuando esta actuando su personaje es idéntico a cuando
hace de Dax". [46]

Su referencia a los videos estilo pelicula cinematografica- mas estilizados y narrativos que
los otros - subraya esta preocupacion por la actuacion y la edicidén; aun a pesar de que en
esos videos su incapacidad para entrar en el personaje podria ser una sefial de que no esta
actuando en todos sus otros videos, Higgins lo interpreta en sentido contrario.

En el caso de Lonelygirl, el personaje no era lo unico que se interpretaba como ficticio; otra
anomalia provoco especulaciones de que el espectaculo no era real: un misterio. Pronto quedé
claro para los usuarios de YouTube que la "religién" a la que Bree siempre se referia como la
razon por la que no podia salir de su cuarto nunca iba a ser revelada. Esto trajo especulaciones
sobre cual era esa religidon - cuestion que surgioé en los primeros comentarios de los videos -y
luego se empezd a pensar que esta misteriosa religion era, de hecho, el productor de los videos.
Una de las primeras criticas a Lonelygirl, publicada sélo una hora después de la sutil sugerencia
del New York Times de un engafio, citd la misteriosa religion como causa de falsificacion:
"Lonelygirl15 es una fachada para la iglesia mormona", dijo claramente el blogger [47]. El misterio
continué cuando los espectadores notaron una foto de quien parecia ser Aleister Crowley (NdT:
Mago ocultista inglés que fundé a filosofia religiosa de Thelema a principios del SXX) en el fondo.



Que la camara se hubiera enfocado sobre la foto dispard algunas alarmas, pero fue la referencia
al ocultismo la que concluyé el debate para algunos fans (Esto resulté ser certero. Cuando el
misterio alrededor de Bree finalizd, la serie Lonelygirl y su spin-off britanico Kate Modern
terminaron enfocandose en cultos secretos y conspiraciones religiosas). No obstante, la

presencia de un "misterio" en una comunidad basada en la autenticidad y la sinceridad (YouTube)
alarmo a algunos espectadores.

Las consecuencias del embrollo de Lonelygirl llevaron a algunos serios cuestionamientos sobre
YouTube, y una desilusion general sobre la autenticidad entre sus usuarios. Varios de los vloggers
mas populares e influyentes del sitio - mas precisamente Renetto y HappySlip - se sintieron

obligados a verificar su autenticidad [48]. Si la situacién se tradujo en algo, fue despertar a los
usuarios de las realidades de los videos en linea: los vlogs no son "reales" en un sentido puro,
detras de la camara, las motivaciones siempre van mas alla de la mera autoexpresion.

Conclusion

"Lonelygirl15 es un reflejo de todos. Ella no es mas real
ficticia que las partes de nuestra personalidad qu
elegimos mostrar (u ocultar) cuando interactuamos cor
las personas que nos rodean "-. Los Creadores [49]

Los creadores de Lonelygirl publicaron este mensaje en un sitio de fans apenas aparecio la
noticia sobre sobre la "falacia". La declaracién resultd ser mas predictiva que lo que
probablemente se imaginaban. Después de que se hicieron publicos, la audiencia de la serie
permanecié constante o aumenté. Un afio y medio después de que el espectaculo se hiciera
publico, recibieron U$D5 millones para producir mas programas en linea ademas de Lonelygirl y
KateModern (Ali, 2008). El espectaculo siguié siendo popular por un aio mas: "Bree nunca pudo
escapar de su soledad, pero esta variedad de entretenimiento en linea tiene mas amigos que
nunca antes" (Zumbrun, 2007).

El éxito de Lonelygirl15 revela algo interesante sobre la busqueda del realismo en Internet y en los
medios en general. Mientras que muchos estaban obsesionados con descubrir el misterio de
Lonelygirl, otras personas en blogs y en comentarios en su propio blog, indicaron: “no me interesa
si es real o falsa.” Un blogger cuya opinidon sobre la serie ha sido ampliamente citada resumié
este sentimiento bastante bien:

“Quizas de manera egoista, pero me importa muy poco si Bree y Daniel encajan en la categoria
‘realista”. Estoy poco interesada en saber quienes son para asi poder proclamar que Bree, en
particular, es super talentosa y para desearle una carrera en Hollywood. Pero si estoy interesada
en desmontar cualquier intento de un importante gurt del marketing que nos incluya a vos y a mi
en alguna campafa viral de marketing retorcida y prolongada” (milowent, 2006)



Muchos espectadores se molestaron mas por la perspectiva del marketing corporativo que por la
autenticidad o falsedad. Que los creadores reales del show fueran jovenes, independientes,
futuros productores interesados en construir un show basado en una comunidad parecia aliviar
las preocupaciones. La batalla era por el espiritu de YouTube como una compania de medios
anti-masiva, algo que Jean Burgess y Joshua Green (2009) han explorado. Como lo planteé el
blogger Alyson Fallon (2006): “Si este nuevo video blog es falso, faltara mucho para que el
contenido de YouTube se convierta en algo como “Mono o artista” de Letterman (La respuesta en
caso de que te estés preguntando es siempre mono)”. Letterman equivale a “entretenimiento
masivo”, a diferencia del entretenimiento “intimo” y propulsado por la comunidad de YouTube.
Estos debates conllevan implicaciones mas amplias. Si juzgamos los videos de DaxFlame y
Lonelygirl15 por sus comentarios, a muchas personas les importa poco la verdad o la falsedad
pero les importa mucho la resonancia intelectual y emocional. Es posible que estos dualismos,
como real o falso, sean simples misterios rellenando las ansiedades sobre el arte y la actuacion
en la era digital. Muchos comprendieron que la mayoria de los YouTubers estan actuando y
fingiendo en algun grado. Lo que importa mas es si esta actuacion despierta intereses y expande
la cabeza. Como una de las vloggers decia sobre DaxFlame: “Creo que es genial que una chica
de 15 afos pueda capturar la imaginacion de millones de personas, tener a millones de personas
tratando de entender. Fantastico. Sigue asi amiga...No me importa si sos falsa.” (ImReallyaGeek,
2007).

Tratando de explicar la complejidad de la experiencia DaxFlame, otro vlogger dijo que la audiencia
de los 15 afos de edad se divide en dos campos:

‘La gente lo entiende o no lo entiende. O estas mirandolo porque pensas que es un completo
idiota y que no entiende el mundo que le rodea... Y ahora esas personas estan empezando a
cambiar desde el primer campo hacia el segundo campo. Estan empezando a darse cuenta
ahora de que él esta fingiendo, pero aun no pueden ver el contexto, y todavia no lo aprecian por la
actuacién que esta haciendo. Esto es actuacién, una gran actuaciéon y lo disfruto." (Archibot,
2007).

Para esta persona, la actuacion es lo unico que importa. Lo realmente importante es el hecho de
actuar en la vida cotidiana, de su naturaleza construida. Esto no significa que los artistas estén
mintiendo. Mientras un vlog o video se las arregle para capturar la imaginacion y vincularse
emocionalmente, su verdadera realidad puede ser irrelevante. Si hay una nueva etapa en el
desarrollo de videos personales en linea, esta puede ser la direccion que vayan a tomar.
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ofrecer maneras de pensar sobre el vlogging y los debates sobre la autenticidad. Veo este
proyecto como algo etnografico, no cuantitativo. Por ultimo, no hay muchos vlogs que se auto
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hacerlos.
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esto es simplemente practico. Los “primeros vlogs” por ejemplo, son dificiles de detectar ya que
los usuarios eliminan esos videos. Por lo tanto, usé las descripciones de los mismos usuarios.
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